Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/26/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122232141

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6122232141.5
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: U. R., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. K. O.
XXX/IXX, XXX XX'W. F., pravne zastupena JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, v konani o zaplatenie sumy 3 846,07 € s prisluSenstvom,
o zaplatenie 572,29 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I.SGd upravuje prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, na vratenie sudneho poplatku zalobcovi vo vyske 108,30
Eur v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 3.846,07 € s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.866,07 € pocitany od 09.07.2019 do 21.12.2020 a s urokom
z omeSkania vo vyske 5 %ro¢ne zo sumy 3.846,07 € pocitany od 22.12.2020 do zaplatenia.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid“) vo veci rozhodol rozsudkom 5Csp/26/2022 -
70 zo dia 25.05.2022 tak, Ze ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.846,07 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 3.866,07 eur od 09.07.2019 do 21.12.2020, s urokom z
omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 3.846,07 eur od 22.12.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
uznesenim €. k. 17CoCsp/27/2022 - 107 zo diia 30.11.2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Dna 07.03.2022 dorucil okresnému sudu Zalobca spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, nakolko bol
na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz. V zmysle § 167e ods. 1 zakona ¢&. 5/2007 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov je nasledkom vyhlasenia konkurzu
zastavenie konania, v ktorom sa pohladavka uplatfiuje. Vzhladom na uvedené je povinnostou sudu ex
lege zastavit' prebiehajuce sudne konanie. Zalobca tiez Ziada okresny sud aby v zmysle § 11 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v uzneseni o zastaveni
konania priznal zalobcovi vratenie celého zaplateného studneho poplatku za podanie zalobného navrhu.



5. Okresny sud ma za preukazané, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 20dK/24/2023
zo dfia 21.02.2023 vyhlasil na majetok Zalovanej konkurz.

6. Podla § 167e zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, ak
bol vyhldseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).

7. Podla § 166a zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
mdzu byt uspokojené tieto pohladavky; pohlfadavka, ktorda vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci defn"),
buduca pohfadavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diiom, pohladavka, ktora vznikne v
suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu

pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 166a ods. 2 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

9. Podla § 166b zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré
presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
pred rozhodujucim diom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatefna alikvotna Cast
prisludenstva, b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujici defi a po rozhodujucom
dni; to neplati pre pohladavku z iveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo
zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne
alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto
pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria
alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového
kalendara.

10. Zalobca ma moznost svoju pohladavku voéi diznikovi - Zalovanej uplatnit v konkurznom konani.
Tato skutonost’ (uplatnenie naroku veritela - Zalobcu v konkurznom konani) vSak nema pre zastavenie
sudneho konania Ziadnu relevanciu. Zo samotného uc€elu konkurzného konania voci fyzickej osobe,
ktorym je jej oddIZenie, vyplyva, Ze preruSenie sudneho konania by nemalo zmysel, nakolko ukonéenim
konkurzného konania vo¢i diZnikovi - fyzickej osobe, sa na tohto hlfadi ako bez dlhov, samozrejme, ¢o
sa tyka pohladavok voci diZznikovi vzniknutymi pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi v zmysle ustanovenia § 166a.

11. Zalobcom uplatnena pohladéavka v tomto sidnom konani Zalobou podanou na sude diia 31.01.2022
vznikla zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 05.12.2018 uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanym ako dIZznikom. Je preto nesporné, Zze pohlfadavka zalobcu vznikla pred rozhodujucim drfiom,
t.j. pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz na majetok Zalovaného (februar 2023),
a preto v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 zdkona o konkurze predmetna pohfadavka Zalobcu vodi
Zalovanej mOze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

12. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma okresny sud za to, Ze predmetné sudne konanie musi
byt zastavené podla § 167e ods.1 zakona o konkurze.

13. Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa



poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

14. Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 €.

15. Podla § 11 ods. 6 pis,. b) zdkona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

16. Zalobca zaplatii za podant Zalobu sudny poplatok vo vyske 115 Eur, sud preto upravil
prevadzkovatela systému na vratenie sudneho poplatku, krateného o sumu 6,70 Eur, a to vo vyske
108,30 Eur.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v ustanoveni § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
td zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné
zavinenie* pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je institutom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie v3ak nie je mozné
interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu v pri€innej suvislosti, ktorou pri€inou je
spravanie sa strany sporu.

20. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody vhodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelispesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter.

21. Podla nazoru okresného sudu sice zalovana procesne zavinila zastavenie konania z dévodu
vyhlasenia konkurzu na jej majetok po zalati konania, avSak v posudzovanej veci ide o dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory vynimo€ne nemozno Zalobcovi priznat ndhradu trov konania (§ 257 CSP),
a to s prihliadnutim na ucel konkurzu, ktorym je oddIZit' platobne neschopného diznika (Zalovanu). Z
uvedeného dévodu okresny sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



