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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: J.. T. M., nar.: XX.XX.XXXX, bydliskom: M. XXX/XX,
XXX XX D., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovig, s.r.o., ICO: 36 860 697, so
sidlom: Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra proti odporkyni: J.. C. M., nar.: XX.XX.XXXX, bydliskom: M. A.
XX, XXX XX D. V., zastupenej Mgr. Ing. Ronaldom Koc¢is¢akom, advokatom so sidlom: Piaristicka 2,
949 01 Nitra, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vzdgjomnom navrhu odporkyne
voCi navrhovatelovi o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto sudcom JUDr. Jdnom
Kovacom

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutefnostiam k.4. D. V. obec D. V.:

- LV &. XXXX stavba bytovy dom supisné €islo XXXX na parcele €. XXXX/XX byt €. XX X.p. vchod: XX
podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX pod B/28 T.
M. a C. M. podiel 1/1

- LV €. XXXX parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vymera XXXX mX pod B/XX T. M. a C.
M. spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX

a horeuvedené nehnutelnosti prikazuje do vlastnictva J.. C. M., nar.: XX. XX. XXXX

v celosti

. Titulom vyrovnania podielov je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi primeranu nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel 22.950,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Titulom trov, ktoré platil Stat je odporkyfia povinna zaplatit na uc¢et Okresného sudu Nitra nahradu
trov konania vo vyske 204,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 4.503,02 eur a to vSetko
do ruk Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovi¢, s.r.o. so sidlom Stefanikova tr. 49, Nitra a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam k.u. D. obec D. V., zapisanych na LV €. XXXX:

- byt &. XX na 6. p. bytového domu &islo supisné XXXX stojaceho na parcele €. XXXX/XX vchod ¢€.o.
XX s podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX pod
B/25 v spoluvlastnictve ucastnikov konania podiel 1/1

-analV ¢ XXXX:



- parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vymera XXXX mX B/XX podiel XXXX/XXXXXX-in a
prikazat' ich do vylu€ného vlastnictva odporkyne v celosti, s tym, Ze odporkyfia je povinna zaplatit’ ich
navrhovatelovi za pefiaznu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel.

Odporkynia sa vyjadrila, Ze navrhuje zrusit podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam. Potvrdila,
Ze predmetna nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania. Odporkyfia ?-ica
a navrhovatel podiel ?-ica. Zrusit podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti s tym, Zze sud tuto
nehnutefnost’ prikdZze do vyluéného vlastnictva odporkyne, ktora je povinna zaplatit navrhovatelovi
nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu vo vyske 20.000,- eur a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud navrh navrhovatela zamieta. Toto svoje vyjadrenie su€asne oznadcila za vzajomny navrh.
Podla zdkonného ustanovenia § 83 OSP zalatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na
sude iné konanie. Sud preto konanie o ndvrhu odporkyne zastavil. Bolo preukdzané, Ze o tej istej veci
prebieha na sude konanie 15C/173/2013 ucastnici navrhovatel: J. T. M., a odporkyria J.. C. M. o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tym istym nehnutefnostiam. Teda navrh odporkyne sud
povazoval za navrh - za konanie, ktoré ma rovnakych uc¢astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim navrhovatela, precitanim obsahu pripojenych listin a vo veci
ustanovil znalca z odboru ocefiovanie nehnutelnosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania st byvalymi manzelmi. Manzelstvo uzavreli 01.10.1994 a bolo zrusené rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 20.10.2012 ¢.k. 7C/88/2010 - 72 pravoplatne ku dfu 18.11.2010. Okresny
sud Nitra rozsudkom zo dfia 28.06.2007 ¢.k. 9C/152/2007 - 12 zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania - navrhovatela a odporkyne. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.08.2007.
V tomto konani sp. zn. 9C/152/2007 u&astnici vystupovali v opaénom procesnom postaveni.

Podla listiny - LV & XXXX k.U. D. V. obec D. V. bytovy dom supisné ¢€islo XXXX na parcele &. XXXX/XX
byt €islo XX vchod: XX X.p, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
XXXXIXXXXXX-in pod B/XX je evidovany spoluvlastnicky podiel : navrhovatel a odporkyria 1/1.

Podra listiny LV €. XXXX k.U. D. V. obec D. V. p.&. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vymera
XXXX m2 pod B/27 je vo vlastnictve navrhovatela a odporkyne spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX.
Horeuvedené nehnutefnosti nadobudli do vlastnictva ucastnici konania pisomnym pravnym ukonom
Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu a mestského pozemku V XXX/XX.

Zastupca na pojednavani konanom dna 27.06.2013 vo svojom prednese navrhol, Ze Ziada zrusit' a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam tak, Ze sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam s tym, Ze tieto nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva odporkyne, ktora
je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu vo vySke 20.000,- eur a
to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh navrhovatefa sa zamieta a navrhovatel je
povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania a pravneho zastupenia. Hodnota bytu je 40.000,-
eur a navrhol, aby vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie ustanovenym znalcom z odboru
ocefnovanie nehnutefnosti. Predmetna nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov
konania navrhovatela a odporkyni, odporkyfa ma podiel ?-ica a navrhovatel ma podiel ?-ica.

Na navrh navrhovatela Okresny sud Nitra dia 27.01.2014 &.k. 15C/173/2013 - 123 nariadil predbezné
opatrenie, v ktorom zakazal odporkyni nakladat' s nehnutelnostami, ktoré su predmetom tohto konania -
v rozsahu zdrzat' sa prevodu tychto nehnutelnosti na iné osoby, tieto akymkolvek spésobom scudzovat
a zatazovat a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tomto Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 15C/173/2013. Proti tomuto uzneseniu odporkyfia podala odvolanie a Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dia 30.04.2014 ¢.k. 7Co/168/2014 - 181 ako odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie ustanovenym znalcom z odboru ocefovanie nehnutelnosti
J. W. V.. Ustanoveny znalec vo veci vypracoval pisomny Znalecky posudok &. 157/2013. Podla zaverov
tohto znaleckého posudku trhova hodnota bytu €. XX vchod: 11 a pozemku p.€. XXXX/XX podiel XXXX/
XXXXXX je 45.900,- eur.



Odporkynia ohladne znaleckého posudku vypracovala pisomné vyjadrenie datované 24.04.2014. Vo
svojom pisomnom vyjadreni tvrdila, Ze Ziada preskumat znalecky posudok nezavislou institiciou podla
zakonného ustanovenia § 127 ods. 2 OSP, lebo zavery znaleckého posudku nezodpovedaju skutocnej
hodnote predmetu vyporiadania. Bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Treba zistovat' skuto&nu trhovu
hodnotu nehnutefnosti - predmet vyporiadania. Priemerna cena obdobnych alebo rovnakych bytov v
danej lokalite 39.487,- eur. V roku 2012 vykonala odporkyna rekonstrukciu kuchyne v hodnote 3.000,-
eur. Byt sa nachadza nie v centralnej Casti mesta, ale v okrajovej Casti. V byte sa nachadza pdvodna
elektroindtalacia a hodnota je maximalne 40.000,- eur.

Sud vypodul ustanoveného znalca. Ustanoveny znalec J.. W. V. Ustne vypovedal, Ze na znaleckom
posudku zotrvava. Vykonal ohliadku bytu za pritomnosti navrhovatela a odporkyne. Ohladne investicie
do kuchyne 3.000,- eur nebol ziadny dbkaz produkovany. V znaleckom posudku bral do Uvahy technicky
stav bytu jeho polohu, vybavenie bytu, umiestnenie bytu v bytovom dome a v3etky faktory, ktoré vplyvaja
na v8eobecnu hodnotu nehnutefnosti. Oboznamil sa s trhom nehnutefnosti v danej lokalite. Byt bol
zamerany, udaje su zapisané a byt bol zakresleny. V Znaleckom posudku vyg¢islil trhova cenu. VySka
investicie titulom vymeny kuchynskej linky sa neda vycislit. Ocefiovany byt je na 6.poschodi. Byt sa
nachadza na ulici M. A. pri Zelezni€nej stanici. Danu lokalitu neidealizoval. Pri obhliadke nijaké dalSie
zavady nezistil. Je presne napisany popis rekonstrukcii a vybavenia. Samotna cena je presne vyratana
v znaleckom posudku.

Podla zakonného ustanovenia § 148a ods. 2 Obgianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost.
Navrh méze podat’ ten s manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku &innost. Pokial toto
opravnenie maju obaja manzelia, mdze navrh podat’ ktorykolvek z nich.

Podla zdkonného ustanovenia § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve
viacerych spoluvlastnikov.

Podla zakonného ustanovenia § 137 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru
akou sa spoluvlastnici podieflaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo¢nej
veci. Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vdetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla zékonného ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nedbjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne preto na to, aby sa vec mohla
uCelne vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla
podielov.

Podla zakonného ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku
BSM manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu€ne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

Zisteny skutkovy stav treba posudit podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.

Vyporiadanie podla zdkonného ustanovenia § 142 OZ sa vykonava ako vyporiadanie v najSirSom
zmysle slova v jeho ramci sa prihliada napr. aj na to, ¢i a do akej miery niektory z predchadzajucich
podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spolo&nu nehnutelnud vec investiciami. Na ucely vyporiadanych
investicii treba rozliSovat' pripady, ked su investicie vykonané so suhlasom spoluvlastnikov alebo
bez tohto suhlasu. Primeranou nahradou pri vyporiadani zruseného podielového spoluvlastnictva je
prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. Primeranou nahradou pri vyporiadani zruSeného podielového



spoluvlastnictva je prislusny podiel ceny veci. Primeranu nahradu treba chapat ako hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch umoZziujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola
predstavovana podielmi spoluvlastnikov, ktoré boli prisudené jednému spoluvlastnikovi. Sud bral do
Uvahy dopyt a ponuku v danom mieste a €ase. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu
cenu, z ktoru by vec bolo mozné predat. Sud tu preto vychadzal z vysledkov vykonaného znaleckého
dokazovania a zo znaleckého posudku, ktory vypracoval ustanoveny sudny znalec.

Vlychadzal z tohto, Ze byt je v podielovom spoluvlastnictve G&astnikov konania. Ugastnici konania su
byvalymi manzelmi po€as manZzelstva mali zruSené BSM manzelov a to rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dia 28.06.2007 9C/152/2007 - 12, ktory nadobudol pravoplatnost 31.08.2007. Ustanoveny
znalec navrhol vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti 45.900,- eur. Sud si tento navrh osvojil a mal teda
za preukazané, Zze vSeobecna hodnota nehnutefnosti je 45.900,- eur z ¢oho ?-ica je 22.950,- eur.
Povinnostou sudu je zistit a spravne posudit’ stav veci. Po€as vykaného dokazovania bolo potrebné
pre rozhodnutie vo veci potrebné odborné vedomosti a skisenosti sud preto vo veci nariadil znalecké
dokazovanie a vo veci ustanovil znalca. Postupoval tak podfa zakonného ustanovenia § 127 OSP, lebo
rozhodnutie sudu zaviselo od posudenia skuto€nosti na ktoré treba odborné znalosti. Sud preto vo
veci ustanovil znalca. Ustanoveny sudny znalec znalecky posudok vypracoval pisomne a svoj znalecky
posudok doplnil ustne. Podla nazoru sudu znalecky posudok sa opiera o platné vedecké poznatky alebo
o skusenosti nadobudnuté alebo overené v praxi. Znalec zrozumitefnou formou sudu vysvetlil vSetky
sporné skuto&nosti ako taky ma charakter objektivnosti, obsahuje vSetky nalezZitosti. Sud preto nemal
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. Z tohto dévodu sud vo veci nenariadil dalSie znalecké
dokazovanie. Sud znalecky posudok vyhodnotil volnou Uvahou. Ustanoveny znalec presvedcivo pred
sudom preukazal zdroje, z ktorych Cerpal svoje informacie o tychto skuto&nostiach. Sud teda nemal
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. Sud vyhodnotil znalecky posudok na zaklade svojich
vSeobecnych skusenosti a s pouZzitim zasad logického myslenia. TaktieZz znalec preukazal sudu svoje
odborné znalosti a svoje skusenosti.

Sud je toho nazoru, Ze ohfadne tychto nehnutefnosti podielové spoluvlastnictvo vzniklo uplynutim
lehoty podla zadkonného ustanovenia § 149 ods. 4 OZ. Sud mal za preukazané, Zze bezpodielové
spoluvlastnictvo U€astnikov konania navrhovatela a odporkyne bolo zruSené rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dna 28.06.2007 ¢.k. 9C/152/2007 - 12, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
31.08.2007. teda u nehnutefnych veci plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely oboch
spoluvlastnikov su rovnaké. Tuto skutocnost mal sud za preukazani obsahom rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dha 28.06.2007 ¢&.k. 9C/152/2007 - 12. Preto sud zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo, ktoré vzniklo podla zdkonného ustanovenia § 149 ods. 4 druha veta Obcianskeho
zakonnika.

Podla LV & XXXX k.u. D. V. obec D. V. stavby bytovy dom supisné €islo XXXX na p.€. XXXX/XX byt
€. XX X.p vchod XXpodiel priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/
XXXXXX pod B/XX M. T. a C. M. podiel 1/1.

Podfla LV €. XXXX k.U, D. V. obec D. V. p.€. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vymera XXXX mX
B/XX vlastnik T. M. a C. M. spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX-in.

Sud po vykonani dokazovania volne posudil vysledky vykonaného dokazovania a na z&klade tohto zistil
tento skutkovy stav. Vykané procesné dbékazy zhodnotil z hlfadiska ich pravdivosti a rozhodol o tom,
ktoré udaje su v sulade so skutoénym stavom veci a ktoré nie. Sud kazdy dékaz zhodnotil z hladiska
jeho pravdivosti volnou uvahou. Starostlivo prihliadol na to, €o vy3lo v tejto veci najavo, ako aj na to, ¢o
uviedli u€astnici vo forme svojich prednesov alebo vypocutia. Sud kazdy dékaz zhodnotil osobitne a v
ich vzdjomnom dialektickom vztahu.

Sud horeuvedené skutoCnosti povazoval za preukézané, z horeuvedenych dbkazov vychadzal, pri
hodnoteni dékazov sa riadil volnou Uvahou a vec pravne posudil podfa horecitovanych zakonnych
ustanoveni.

S poukazom na horeuvedené sud preto vo veci nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie.



Podla zakonného ustanovenia § 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud hodnotil dokazy podla svojej
Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo prihliadol
na vSetko €o vySlo za konania najavo véitane toho ¢o uviedli u€astnici.

Podla zakonného ustanovenia § 148 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku $tat ma podfla
vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. S poukazom na vysledok
konania sud uloZil odporkyni, aby zaplatila trovy konania, ktoré platil 5tat, ide o trovy znale¢ného 204,50
eur (uznesenie Okresného sudu Nitra zo dria 07.05.2014 ¢.k. 15C/173/2013).

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny mdze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania ak mal Uspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vy3Ske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy sudu.

Trovy su:

a) zaplateny sudny poplatok 1.374,- eur

b) trovy pravneho zastupenia

- prevzatie a priprava zastupenia

- vyhotovenia navrhu na zacatie konania

- stanovisko k navrhu na mimosudne zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva

- zastupovanie na pojednavani 27.06.2013, nemeritérne zastupovanie 16.01.2014 ?-ina, nemeritérne
pojednavanie 20.02.2014, nemeritérne pojednavanie 18.03.2014, celé pojednavanie 25.04.2014,
vyhlasenie rozsudku 22.05.2014

- 5 Ukonov x 386,74 = 1.933,70 eur, 3 ukony za nemeritérne pojednavanie ?-ina t.j. 3 ukony x 96,68 =
290,04 eur, navrh na vydanie predbezného opatrenia ?-ica teda 193,37 eur, vyhlasenie rozsudku ?-ina
t.j. 96,68 eur, spolu: 1.933,70 + 290,04 + 193,37 + 96,68= 2.513,79 eur

c) zaplateny sudny poplatok z navrhu na vydanie predbezného opatrenia 33,- eur

d) 20% DPH 2.513,79/100 = 25,1379x20% = 502,75 eur

e) Pausal

- v roku 2013: za 4 ukony x 7,81 eur = 31,24 eur

- v roku 2014: za 6 ukonov x 8,04 eur = 48,24 eur

spolu: 31,24+48,24 = 79,48 eur

Spolu: 1.374+2.513,79+33+79,48+502,75= 4.503,02 eur

Sud o odmene a nahrade advokata postupoval podla§ 1, § 9, § 10, § 14 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov o odmenach a nahradach advokatov a za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla zakonného ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten ktorému bola ulozena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla zakonného ustanovenia § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud mdze ur€it' lehotu dihSiu alebo ur€it, Ze penazné
plnenie sa m6ze vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi. Sud preto rozhodol,
Ze ulozenu povinnost je potrebné splinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a teda nie tak ako
navrhovala odporkyfia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



