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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova
25, 811 09 Bratislava, zastupeny v konani Advocate, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti
povinnému: Q. M., N.. XX XX.XXXX, A. W. XXX/XX, C. R., o vymozenie sumy 234 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Sud ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dorucenu Okresnému sudu Levice dia 19.03.2014 z a m ie t a.

odovodnenie:

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava, Ex 3867/14 poziadal sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
navrhu opravneného na vymozenie sumy 234 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok pod sp.zn. SR11864/11 zo dna 16.3.2012 vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, ICO: 35 922 761. Uvedenym exekuénym titulom rozhodca zaviazal povinného zaplatit
opravnenému sumu 234 eur s prisluSenstvom.

Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade
zmluvy o uvere €. 403700202 zo dia 19.02.2010. Predmetnu zmluvu o Uvere zabezpeluje zmenka
vystavena dna 19.2.2010, kde Zalovany / povinny / vystupuje ako vystavitel a Zalobca / opravneny /
ako remitent. Zalovany si svoju povinnost vyplyvajlcu zo zavazkového vztahu riadne a v&as neplnil,
¢im sa stali vSetky aj neuhradené splatky splatnymi v celku. V odévodneni sa dalej uvadza, Ze u€astnici
konania sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujucej tato tverovu
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska
a.s., ak zalujuca strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Tento rozhodol a priznal opravnenému
hore Specifikované plnenia.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku /dalej len EP / podla tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych

Podla § 44, odsek 2 EP, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby



vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Exekuény sud na zdklade citovanych ustanoveni z Uradnej povinnosti - ex offo skumal, ¢&i Ziadost o
vydanie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul su v sulade so zakonom a zistil, Ze
uvedené podania nie su v sulade so zakonom, pretoZe vychadzaju z exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku, ktory Ciasto€ne zavazuje povinného na plnenia ktoré su v rozpore so zdkonom a dobrymi
mravmi, teda na plnenia pravom nedovolené, o znamend, Ze exekuény titul ma vady z materialnej
stranky. Exekuény titul sa totiz skima z materialnej a formalnej stranky. Z formalnej stranky sa skiuma
Ci exekucCny titul v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok ma vsetky formalne nalezitosti ktoré vyZaduje
§ 34 Rozhodcovského poriadku a z materialnej stranky, ¢i exekucny titul v tomto pripade rozhodcovsky
rozsudok ma splnené vSetky hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu a to napriklad jeho rozpor
s pravom, t.j. dovolenost, ¢i rozpor s dobrymi mravmi a podobne.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov(dalej len ako ,zakon o spotrebitefskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. r) Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné zmluvné podmienky individualne dohodnuté.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ¢l. 6 ods.1., smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach(dalej len ako ,smernica“), Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola

podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Podla ¢€&l. 2. pism. a) smernice, na uclely tejto smernice ,nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podfa €&l. 3 ods. 1., zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods. 3. smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZované za nekalé.



Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

Sud preskumal predmetnu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul v zmysle ustanovenia § 44 ods.2 ExekuCného poriadku, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav: opravneny ako dodavatel a povinny ako spotrebitel uzavreli dha 19.02.2010
zmluvu o uvere zabezpecenu zmenkou vystavenou dia 19.2.2010. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze medzi
uCastnikmi bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere ( §2 pism. a ) zakona o spotrebitelskych
uveroch, nakolko v danom pripade je veritel - opravneny podnikatelom ( podfa vypisu z obchodného
registra ) a povazuje sa teda za dodavatela a diznik - povinny je jednoznacne spotrebitel v sulade s §
52, ods. 3,4 OZ a § 3, ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pric¢om veritel doasne poskytol
diZnikovi pefiazné prostriedky vo forme odloZenej platby , Uveru, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Rozhodcovska dolozka je sufastou obsahu formularovej zmluvy, ktord opravneny v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurgitého poctu.
Podla nazoru sudu je v3ak dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou, ktora je zmysle §53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Svoj nazor sud opiera o
to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah.

Treba tiez uviest, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa vZdy aplikuju spotrebitelské pravne normy a
preto sa vzdy pouZiju ustanovenia o spotrebitelskom prave a ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie a v jeho prospech a to bez ohfadu na to podfa akych zakonov bola spotrebitefska zmluva
uzavreta a bez ohladu na to, i do$lo k tzv. volbe prava, alebo ¢i sa jedna o tzv. absolutny obchod. Na
zaklade uvedeného nema vyznam ani skutonost, Zze Zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod podla
Obchodného zakonnika, alebo ¢i doslo k tzv. volbe prava
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medzi u€astnikmi. Rovnako nemd vyznam, Ze si opravneny v rozhodcovskom konani uplatnil svoju
pohladavku ako pohlfadavku zo zmenky vystavenej podla zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch.
V takomto pripade ide o rozpor so zakonom, resp. o snahu obist pravne normy o spotrebitelskych
pravnych vztahoch. Normy spotrebitelského prava su Specialnymi ustanoveniami aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku aj vo vztahu k zmenkovému zakonu, pricom tu stale plati pravna zasada, Ze
sa pouzije Specialna pravna Uprava pred vSeobecnou.

Znenia spotrebitelskych pravnych noriem su vieobecne zname a preto aj opravneny - dodavatel by
mal uzatvarat zmluvy a podmienky v nich v sulade s ustanovenia spotrebitefského prava a nie v
rozpore s nim. Takyto vyklad je aj v sulade so smernicou Rady Eurépskej unie €. 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a to najma &lankom 3 ods. 1, ktory ustanovuje, Ze zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vznikajucich na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela. Uvedena smernica bola prebrata do nasho pravneho poriadku zakonom ¢&. 150/2004
Z.z., ktory novelizoval Obd&iansky zakonnik a okrem toho ma smernica aj tzv. nepriame ucinky, takze je
zavazna pre SR a sluZi aj ako interpretacné pravidlo pre vyklad spotrebitelskych pravnych vztahov.

Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky sud opiera aj o stanovisko
Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné
Gyérfi bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej
medzi spotrebitefom a dodavatefom v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta
a ktora priznava pravomoc pre vsetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa
nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hiadiska smernice
93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Sudneho dvora spifia v zmysle smernice
vSetky podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie, Ze prisludnym na rieSenie sporov zo spotrebitel'skej



zmluvy je vS8eobecny sud v obvode ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud
spotrebitela. V rozhodovanej veci na zaklade dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej
dolozky nielenZe nerozhodoval vS§eobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny opravnenym.
Je namieste si uvedomit’ aj okolnost, Ze zriadovatelom rozhodcovského sudu, ktory v predmetnej
veci rozhodoval je podnikatelsky subjekt - obchodna spolo¢nost, pravnicka osoba zaloZzena v
zmysle Obchodného zakonnika za ucelom podnikania, ktorého cielom je dosahovanie zisku. Zdmerom
zdkonodarcu v zmysle § 35 zakona o rozhodcovskom konani nebolo bezvyhradne viazat vSetky Statne
organy uc€inkami rozhodcovského rozsudku, €o je pochopitelné s ohladom na to, Ze rozhodcovsky sud
je sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je sikromnopravnym konanim. Je preto nezluditelné
s povahou pravneho Statu, aby boli sukromnopravne organy mocensky postavené plnohodnotne na
uroven organom disponujucich verejnou mocou .

V danom pripade je neprijatelnou zmluvnou podmienkou prave samotna rozhodcovska dolozka ,
ktord splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve a znemozfiuje volbu spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu Stathym sudom, ak dodavatel este pred spotrebitefom podal Zalobu
na rozhodcovskom sude. Spotrebitel mohol zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vSetkym
VSeobecnym obchodnym podmienkam, resp. rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako
prvy.

Sud dalej zistil, Ze uvedena zmluva obsahuje neprimerané podmienky ( § 53 OZ ) a to dojednania
o sankciach - zmluvnych pokutach vo VOP a dojednania o zabezpedeni Uveru blankozmenkou vo
VOP, ktoré neboli individualne dojednané a spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto neprimerané podmienky su absolutne neplatné ( §
53, odsek 5 OZ ) a z tohto dbévodu v tejto Casti exekucény titul - rozhodcovsky rozsudok zavazuje na
plnenie ktoré je pravom nedovolené a je v rozpore so zakonom § 53, odsek 1, odsek 4, pismeno k) a
odsekom 5 OZ aj v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 a § 3 OZ a v rozpore so smernicou Rady
EU ¢.93/13/1984 EHS.

Rovnako sud povazuje z tych istych dévodov za neprijatelnd podmienku aj celt dohodu o zabezpedeni
uveru blankozmenkou a predov8etkym dohodu o lubovofnom vyplneni zmenkovej sumy vyplyvajuce;j
z pohladavky veritefa zo zmluvy o Uvere. Takéto zabezpe€enie Uveru spOsobuje celkom zjavne
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nie je mozné v spotrebitelskom
prave kumulovat a nabafovat sankcie a zabezpecenia za to isté porudenie zmluvy zo strany spotrebitela
tak, Ze to ma za nasledok platit ako kompenzéaciu tak vysoké sumy oproti sume realne poskytnutého
uveru, respektive aj oproti sume pozostavajlucej z realne poskytnutého uveru, zmluvnej odmeny a
poplatku za uzavretie zmluvy. Takymto sp6sobom ide o neprimerané podmienky, ktoré su neplatné.

Ide v3etko o neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuje hruby nepomer a nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u€astnikov zmluvy a su teda neplatné pre rozpor so zakonom a to konkrétne § 53, odsek
1, odsek 4, pismeno k) a odsekom 5 Obcianskeho zakonnika a okrem toho su aj v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 39 a § 3 Obgianskeho zékonnika a v rozpore so smernicou Rady EU ¢.93/13/1984 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Napriek tomu, Ze zmluva je v zahlavi oznagena ako ,Uverova®, teda uzavreta podla ustanoveni § 497
a nasl. Obchodného zékonnika €.513/1991Zb.z. a malo by sa jednat’ o tzv. absolutny obchod podla §
261, odsek 3, pism. c) Obchodného zakonnika, ktory by sa mal podla klasického chapania spravovat
vyluéne len Obchodnym z&konnikom bez ohladu na postavenie jej u€astnikov, t.j. bez ohfadu &i sa
jedna o podnikatela alebo nepodnikatela, ide tu o spotrebitelskd zmluvu. Tak ako to bolo uz vyssie
uvedené, svojou povahou s ohladom na postavenie u€astnikov zmluvy a jej obsah ide jednoznaéne o
spotrebitelskd zmluvu a vztah medzi veritefom - dodavatelom - podnikatelom a dlznikom - spotrebitelom
a preto sa na tento vztah pouziju ustanovenia spotrebitelského prava.

Podra § 39 Obcianskeho zdkonnika €.40/1964 Zb. ( dalej len OZ ) , neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 3, odsek 1 Obcianskeho zdkonnika €.40/1964 Zb. ( dalej len OZ ) , vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla odseku 2, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.
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Podla § 52, odsek 1 Obgianskeho zakonnika €.40/1964 Zb. ( dalej len OZ ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladne na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52, odsek 2 OZ , ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obratom,
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54, odsek 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54, odsek 2 OZ , v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53, odsek 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela & dalej len
» heprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelnd
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53, odsek 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53, odsek 4, pismeno k) OZ , za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju mimo iného aj tie, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53, odsek 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 2 zakona €.258/201 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len ZSU ), na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 zakona &€.258/201 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, odsek 1, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho

podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj
predavajuci. 4)

odsek 2, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



V prilohe Smernice Rady Eurdpskej unie, v bode 1, pismeno e) je stanovené, Ze : Nekala podmienka
uvedena v ¢lanku 3 smernice je okrem inych aj poZiadavka na spotrebitefla, ktory nesplinil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu.

Treba uviest, Ze takyto postup a chapanie v exekuCnych konaniach na zaklade rozhodcovskych
rozsudkov pri spotrebitefskych pravnych vztahov vyplyva aj z judikatury sudov Eurdpskej unie,
napriklad rozsudok Sudneho dvora, v pripade Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira, &islo : C-40/08.

Uvedené ustanovenia sa totiz pouziju vzdy ak ide o spotrebitel'sky pravny vztah medzi spotrebitefom
- diznikom a veritefom. Treba pritom zdéraznit, Ze tieto prdvne normy o spotrebitelskych pravnych
vztahoch v zdkone o spotrebitelskych zmluvach a v Ob&ianskom zakonniku su kogentnymi pravnymi
normami, ktoré teda nie je mozné zmenit dohodou zmluvnych stran a ani inak. .

V zmysle vysSieho uvedeného opravneny nepreukazal splnenie podmienok na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie podla exekuéného titulu, ktorym v danej veci je rozhodcovsky rozsudok a preto sud
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v 3-och pisomnych vyhotoveniach na Okresnom sude Levice.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



