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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti odsudenému I. N., nar. XX. XX XXXX v
H., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon
vazby llava, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22. mgja 2014 prejednal staZznost’ odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 24. aprila 2014, sp. zn. 2Pp/26/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného I. N. zamieta.
odovodnenie:

I. N. vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2T/7/2014 zo dia 27.01.2014, pravoplatny dria 27.01.2014 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktorého predpokladany koniec po zapoditani vazby od 01.11.2013 do 30.01.2014,
ma mat dria 01.09.2014.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynula dfiom 01.04.2014.

Dra 19.03.2014 bol Okresnému sudu Trengin doruéeny navrh odsudeného I. N. o jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze plnenim svojich povinnosti a
spravanim pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, disciplinarne potrestany nebol, zapdjal sa
dobrovolne do aktivit vo volnom €ase, svoje povinnosti po zaradeni do prace si riadne pIni a nema v
umysle pokraCovat v pachani trestnej €innosti. Po prepusteni ma prisfubené zamestnanie.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom diia 24.04.2014 po oboznameni sa s hodnotenim
riaditela ustavu a vypocuti odsudeného rozhodol napadnutym uznesenim, sp. zn. 2Pp/26/2014 tak, Ze
podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odstudeného I. N. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky pre podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny I. N., ktord do rozhodnutia
krajského sudu nijak neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze staznost odsudeného I. N.
nie je dévodna.

Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného na podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su
splnené vSetky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Citované ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich



povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava zo dita 31.03.2014 vyplynulo, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni, denny rezim dodrziaval, prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje a piIni. V su€asnosti je pracovne zaradeny do pracovného procesu a je hodnoteny
ako dobry pracovnik. V ramci prac pre ustav sa zapajal formou upratovacich prac kolektivneho
charakteru. Disciplinarne odmeneny ani potrestany po¢as vykonu trestu nebol. Resocializana prognéza
je uneho hodnotena ako nepriazniva, pretoze riziko socialneho zlyhania po prepusteni z vykonu trestu je
vysoké, najma z dévodu opakovaného pachania trestnej &innosti, absencie stredoSkolského vzdelania
a stabilného socialneho zdzemia. Program zaobchédzania pini CiastoCne, nedostatky sa vyskytuju v
oblasti udrziavania extramuralnych vztahov s blizkymi osobami, ¢o je spolu s absenciou stabilného
socidlneho z&zemia negativny faktor podmiefiujuci mozné pachanie trestnej Cinnosti. Mozno teda
konstatovat, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie len CiastoCne
a jeho podmiene&né prepustenie nie je odporucané.

V posudzovanej veci teda odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody, a to vykonanie prislusnej Casti ulozeného trestu a mozno skonstatovat
tiez polepSenie v plneni jeho povinnosti a spravani vo vykone trestu. Na druhej strane je v hodnoteni
konstatované, Ze resocializaéna progndza odsudeného je nepriazniva a riziko jeho socialneho zlyhania
je hodnotené ako vysoké najma z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti. Pritom je nutné
zvyraznit, Ze uz v minulosti bol 6 krat odsudeny, aj pre majetkovu trestnu Cinnost, za ktord mu
boli ulozené nepodmiene¢né tresty odnatia slobody, ktoré vykonal. Napriek tomu sa opakovane
dopustil daldej trestnej Cinnosti. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia a
uloZené nepodmienelné tresty odnatia slobody neviedli k naprave a prevychove odsudeného. Preto
aj s prihliadnutim na resocializanu prognézu, ktord je v nadvaznosti na vysoké riziko socidlneho
zlyhania nepriazniva, nie je ani podla nazoru krajského sudu u I. N. splnena materialna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a nie je mozné vyslovit zaver o ddvodnom oCakavani vedenia
riadneho zivota po podmiene¢nom prepusteni.

Preto krajsky sud staznost odsudeného I. N. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



