Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/40/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615200407

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1615200407.2

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Malacky v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., ICO: 47 234
679, so sidlom v Tren€ine, 1. maja 173/11, proti Zalovanej: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., o zaplatenie
587,00 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rozsudok zo dia 23.04.2019 opravuje tak, Ze jeho prvy odsek spravne znie:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 391,42 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,15%
ro¢ne zo sumy 391,42 EUR odo dna 27.12.2013 do dfia 05.01.2015 vo vySke 49,15 EUR a dalejs 8,15 %
roénym urokom zo sumy 391,42 EUR od 06.01.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

Il. V ostatnom zostava vyrok rozsudku nezmeneny.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 19.01.2015 domahal zaplatenia sumy 587,00 EUR, s
vycislenym urokom z ome8kania 49,15 EUR, s urokom z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy
587,00 EUR od 06.01.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania Zalovanym.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 5C/40/2015 - 77 zo diia 23.04.2019, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 391,42 Eur s 8,15 % ro¢nym urokom zo sumy 391,42 Eur od
06.01.2015 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti sud
zalobu zamietol; zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 33,36%.

3. Podanim zo driia 07.06.2019 Zalobca navrhol prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnenie
rozsudku zo dfia 23.04.2019 v zmysle Zaloby v &asti vyroku o prislusenstve pohfadavky o vyrok ,, ...
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 391,42 EUR odo dfia 27.12.2013 do dfia
05.01.2015, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania uz dna 27.12.2013.

4. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,, C. s. p.“) ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni
od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 C. s. p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.



6. Podla ustanovenia § 225 ods. 3 C. s. p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

7. V prejednavanej veci bolo potrebné vydat dopifiaci rozsudok tak, ako to navrhol Zalobca. Sud
rozsudkom zo dna 23.04.2019 opomenul rozhodnut o uroku z omeskania za obdobie od 27.12.2013
do 05.01.2015, ako si ho uplatnil Zalobca v Zalobe zo dnha 05.01.2015. Preto bolo potrebné doplinit
vyrokovu €ast rozsudku zo dna 23.04.2019 tak, Zze sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit okrem uroku
z omeskania od 06.01.2015 do zaplatenia aj urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne za obdobie od
27.12.2013 do 05.01.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti -Exekuény poriadok).



