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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
J. N, nar. XX. XX. XXXX, bytom u poruénicky K. C., nar. XX. XX. XXXX, T., D. S., XXXX/X, zast.
JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom so sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho 1597/7, maloleta zastipena
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: neb. S.
N., zomr. diia XX. XX. XXXX a otca: neb. S. N., zomr. dia XX. XX. XXXX, o navrhu starych rodi¢ov C.
N., nar. XX. XX. XXXX a O. N., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom P., R. XXX/XX na zmenu poru¢nika,
zast. JUDr. Martinom Kako$om, advokatom so sidlom v Topol¢anoch, Bernolakova 1546/32, o odvolani
starych rodicov proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 3. februara 2014 &. k. 7P/4/2012-174,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti

potvrdzuje.

V Casti upravy styku starych rodicov maloletejJ. O.aC.N. meni tak, Ze stari rodiia su opravneni sa
s maloletou stretavat kazdy parny tyzden od piatku 17.00 hodiny do nedele 18.00 hodiny a po€as letnych
prazdnin od 15. 07. od 9.00 hodiny do 31. 07. do 18.00 hodiny, od 15. 08. od 9.00 hodiny do 31. 08 do
18.00 hodiny, poc¢as vianocnych sviatkov kazdy parny rok od 23. 12. od 18.00 hodiny do 30. 12 do 18.00
hodiny, pocas velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od piatku od 9.00 hodiny do pondelku do 16.00
hodiny a pocas jarnych prazdnin v parnom roku od soboty od 9.00 hodiny do soboty do 18.00 hodiny.

Poruénicka K. C. je povinna maloletu J. na styk riadne a v€as pripravit, maloletd starym rodi€om N. v
dohodnutom €ase pred jej bytom odovzdat.

Stari rodi€ia N. su povinni po ukon&eni dohodnutej hodiny styku maloletd J. poruénicke pred jej bytom
odovzdat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh na zmenu osoby poru€nika maloletej J. N. nar. XX.
XX. XXXX zamietol. Sud upravil styk starych rodiov O. a C. N. maloletej J. tak, Ze stari rodi€ia su
opravneni sa s maloletou stretavat' kazdy parny tyzder od piatku 17.00 hodiny do
nedele 18.00 hodiny a po€as letnych prazdnin od 15. 07. od 9.00 hodiny do 31. 07. do 18.00 hodiny,



od 15. 08. od 9.00 hodiny do 31. 08 do 18.00 hodiny, pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny
rok od 23. 12. od 18.00 hodiny do 30. 12. do 18.00 hodiny, po&as velkono&nych sviatkov kazdy
neparny rok od piatku od 9.00 hodiny do pondelku do 16.00 hodiny a pocas jarnych prazdnin kazdy
parny rok. Poruéni¢ku K. C. zaviazal maloletu J. na styk riadne a v&as pripravit, maloletu starym rodi¢om
N. v dohodnutom &ase pred jej bytom odovzdat. Starych rodi€ov N. zaviazal po ukoneni dohodnute;j
hodiny styku maloletu J. porucnicke pred jej bytom odovzdat. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelom v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ trovy Statu vo vySke 114,46 eura na ucet Okresného sudu Topol&any do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 56 ods. 1, 2 a § 58 ods. 1
az 7 Zakona o rodine a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov - starych
rodi€ov N. nie je dovodny. Maloleté dieta priSlo dfia 11. 09. 2011 o oboch rodi¢ov pri dopravnej nehode,
pricom v tom Case malo takmer 3 roky. Po tejto tragickej udalosti stara matka C. ihned pricestovala
z Prahy, kde pracovala a zacala sa o maloletu starat, pricom eSte v tom Case sa dohodli so starymi
rodiémi N., Ze bude lepSie, ak sa starostlivosti o maloletd ujme ona sama. Nasledne aj sud v konani o
ustanovenie poruénika rozsudkom €. k. 7P/29/2011 zo dria 05. 10. 2011 sud maloletej J. N. ustanovil
poru€nika v osobe starej matky K. C. V samotnom navrhu v tomto konani navrhovatelia ako hlavny
dovod uvadzaju predovSetkym majetok, ktory je dedi¢stvom maloletej, najma rodinny dom, ktory viastnili
rodi¢ia maloletej a o ktory maju zaujem sa starat’ a zveladovat ho. V tomto zneni bola aj prvotna sprava
kolizneho opatrovnika, ktory tiez navrhoval N. mozZnost byt majetkovym opatrovnikom. Na pojednavani
navrhovatel nasledne uviedol, Ze nechcu byt len majetkovym opatrovnikom, nakolko su medzi nimi
ako starymi rodiémi nezhody aj ohladom odovzdavania maloletej, preto chce o dieta bojovat. Preto bol
v danej veci ustanoveny znalec K.. U., ktory mal zodpovedat najma otazku, komu doporuduje zverit
maloletl do osobne;j starostlivosti. Znalec na pojednavani vysvetlil, Ze ,pani C. sa snazi maximalne starat
o dieta, av8ak vhodnejSie prostredie pre dieta v tomto veku, je prostredie s viacerymi osobami, kedZe
dieta ma potrebu sa na niektoré osoby naviazat, ma aj potrebu objimania, prejavuje sa vzdor v tomto
veku, a preto dieta pre pocit bezpedia potrebuje prechadzat’ od jednej osoby k druhej. Nie je mozné
skonstatovat, Ze dieta ma vyraznejSiu citovu vazbu k jednej alebo druhej strane, i ked obe strany Ziju
v dvoch uplne rozdielnych prostrediach. Tiez nie je mozné skonstatovat, Zze J. ku starym rodic¢om N.
ma najdévernejsi vztah, mozno vSak hodnotit, Ze dieta bolo spontannejsie u starych rodi¢ov N., aj ked
treba brat do Uvahy aj to, Ze inak sa dieta sprava, ked je u starych rodi¢ov len na vikend, si mu mozno
vzacnejsi a inak, ked musi dodrziavat' pravidelny harmonogram bezZnych pracovnych dni". Sud mal za
to, Ze nie je dévod na zmenu poruénika maloletej, kedZze maloleta Zije dva a pol roka, t, j, od tragickej
udalosti v domacnosti starej matky C.. Ohfadom osobnej starostlivosti o maloletd zo strany poruénicky
neboli zistené Ziadne nedostatky, prave naopak, posledna sprava kolizneho opatrovnika uvadza, Ze
maloletej J. sa dari vyborne, na su€asnu situaciu si zvykla, kedZe je dobre prispésobiva, rychlo si zvykla
aj v novej Skolke. Maloleta tam nav&tevuje anglictinu a kurz maZoretiek a tiez navstevuje tane¢ny kurz
Carmen. Ani zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by v starostlivosti o maloletu poruénicka
nejako pochybila, znalec uviedol, Ze na vyvoj dietata, ak by vyrastalo nadalej v domacnosti poru¢nicky
p. C., by to nemalo negativny vplyv, on len povaZoval za optimalnejSie pre dieta prostredie rodiny N..
Je nepochybné, Ze obe rodiny Ziju v rozdielnom prostredi, N. Ziju na dedine, je tam uprednosthovany
klasickejsi spbsob Zzivota, dedinsky spbsob Zivota a p. C. Zije v meste, je adaptabilnejSia, ma Sirsi
socialny kontakt, o je zase potrebné pre dieta v Skolskom veku, pri€¢om prave v Skolskom veku by bolo
mozno prostredie p. C. vhodnejSie. Sud mal za to, Ze vzhladom na to, Ze maloleta je v su€asnosti dobre
adaptovana na prostredie, v ktorom Zije, t.j. u starej matky C., je zbyto&né vystavovat ju dalSim stresom
a menit’ toto prostredie, ked na takuto zmenu nie je dovod. Je zrejmé, Ze maloletd J. sa z tragickej
udalosti a zo straty rodi€ov ,spamatala”, pri€om je nesporné, Ze jej v tom pomohla prave laska a vztah
k najblizSim rodinnym prisludnikom a to starym rodi¢om, ¢i z jednej alebo z druhej strany.
Prave v zaujme zdravého rastu a vyvinu maloletej je nevyhnutné, aby stari rodi¢ia medzi sebou neviedli
.2zabo-mySie vojny" a vzajomne sa neosoCovali, ale aby spolu dokazali komunikovat na slusnej drovni
prave kvéli ich vnugke, ktora citlivo reaguje na pripadné spory medzi tymito dvomi stranami. Co sa tyka
majetkovych a finanénych zalezitosti, tak v tomto smere doposial nebolo zistené Ziadne pochybenie zo
strany poruc€ni¢ky. Poruénicka sudu predloZila prehlad finanénych prostriedkov maloletej, i spésob, ako
s nimi bolo naloZené. Nakoniec, spdsob nakladania s majetkom a finanénymi prostriedkami maloletej
podlieha kontrole zo strany sudu, nakolko poruénik je povinny predkladat sudu spravy o nakladani s
majetkom maloletého dietata, pri€om tato sprava obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucele a vySke vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Za porusenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Sud, vzhladom na to, Ze stari rodi¢ia medzi sebou komunikuju len v nevyhnutnej miere a aj v



minulosti mali problémy zhodnut sa na stretavani s maloletou, upravil styk starych rodi¢ov N. s maloletou
tak, Ze stari rodiia su opravneni sa s maloletou stretévat kazdy parny tyzden od piatku 17.00 hodiny do
nedele 18.00 hodiny a poc&as letnych prazdnin od  15. 07. od 9.00 hodiny do 31. 07. do 18.00 hodiny,
od 15. 08. od 9.00 hodiny do 31. 08. do 18.00 hodiny, pocas viano€nych sviatkov kazdy parny rok od
23.12. 0d 18.00 hodiny do  30. 12. do 18.00 hodiny, po&as velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok
od piatku od 9.00 hodiny do pondelku do 16.00 hodiny a po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok. Sud
podla § 148 ods. 1 OSP ulozil navrhovatefom zaplatit nahradu trov Statu spolo€ne a nerozdielne vo
vyske 114,46 eura, vzhladom na to, Ze navrh navrhovatefov v konani bol zamietnuty, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP a Ziadnemu
z UCastnikov pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali navrhovatelia v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odovodniac ho tym, ze s nazorom prvostupfiového sudu nesuhlasila, pretoze sud nerozhodoval v
najlepSom zaujme maloletej J., ale rozhodoval skér v zaujme K. C., ktora bola dietatu ustanovena za
poruCnika. Sud sa mal zaoberat tym, ktora zo stran je objektivne schopna lepSie zabezpedit funkciu
porucnika. Za uc¢elom odborného posudenia bol do konania pribraty znalec K.. J. U., z ktorého zaverov
v znaleckom posudku vyplyva, Ze rodinu N. povazuje za optimalnejSiu na vychovavanie maloletej. Pri
vysluchu na pojednavani traumu alebo vyraznejsi stres spojeny so zmenou prostredia u maloletej J.
nepredpokladal. Znalec skonstatoval, zZe by bolo v zaujme maloletej J., aby bola vychovana nimi.
Na rozdiel od poruénicky su schopni zabezpedit kompletnu rodinu. Rovnako tuto otazku zhodnotil aj
kolizny opatrovnik. K sprave majetku dietata uviedli, ze doterajSia poru¢ni¢ka mala ihned po tom, ako
bola ustanovena za porucnicku, problémy so spravou majetku dietata. Dedi¢ské konanie po zosnulych
rodiCoch maloletej nebolo doposial ukoncené. V dedi¢skom konani ma J. dedit dom, ktory darovali
jej rodi€om, pricom podfa ich nazoru je najlepSim zaujmom pre dieta, aby sa tento rodiCovsky dom
udrziaval, zachovaval a zveladoval tak, aby mala zabezpecené vlastné byvanie a v dospelosti sa
mohla rozhodnut, ako s tymto majetkom nalozi. TerajSia poru¢ni¢ka ma vsak s tymto domom neustaly
problém, pretoze s vlastnictvom domu su spojené urcité povinnosti a vyjadrila sa, Ze nie je ochotna
zabezpecovat naklady na udrziavanie tejto nehnutelnosti a pisomne im hrozila, ze tento dom preda. Z
dlhodobého hladiska teda vyvstava ohladom spravy majetku problém a oni su pripraveni vyriesit’ tuto
situaciu tak, ze ako sudom ustanoveni spravovatelia majetku maloletej budu uhradzat’ vSetky vydaje
spojené s vlastnictvom tohto domu a budu tento jej majetok udrziavat a v ramci moznosti jej zveladovat.
Su teda presvedCeni o tom, Ze aj s ohladom tejto funkcie poruCnika ako spravcu majetku dietata
su vhodnejsi pre zaujmy maloletého dietata oni, ako doterajSia poru¢ni¢ka. Posudenie pochybného
nakladania porucitelky s poistnym plnenim ponechavaju na pravnu Uvahu konajiceho sudu. K otazke
adaptacie dietata na vychovné prostredie uviedli, ze navrh na sud podali 3 mesiace po tom, ako bolo
rozhodnutie o ustanoveni pani C. za poruénika vydané, avSak sud o ich navrhu rozhodol az po vySe
dvoch rokoch. Sud by mal hladiet na dlhodoby zaujem dietata, a nie na riziko psychickej traumy zo
zmeny prostredia, ktoré ustanoveny znalec odborne vylucil. Prostredie u nich dieta velmi dobre pozna,
pretoze sa s fiou Casto stykaju. Neochota opatrovni¢ky dohodnuit sa na styku s vnu¢kou a umoznit’ jej
pravo byt s nimi sved&i o nezvladnuti porucnickej funkcie zo strany pani C.. Ich namietky na spbsob
konania pani C., teda, Ze nechcela umoznit riadny a bezproblémovy styk s ich vnu¢kou az do vydania
predbeznych opatreni a Zze neopravnene nakladala s majetkom maloletej, ked peniaze vyplatené z
poistky jej rodi¢ov neulozila na ucet vedeny na meno dietata, ale na u¢et vedeny na jej meno a vyhrazala
sa im predajom rodi¢ovského domu maloletej, odmietala platit naklady spojené s udrziavanim jej majetku
a podobne, sud bagatelizoval. S takymto bagatelizovanim ich namietok nemozno suhlasit. Namietali,
ze sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostato€ne nevysporiadal s tymito skutkovymi zisteniami
a neuviedol svoje uvahy pri hodnoteni tychto ich namietok. Uvedenym bagatelizovanim skuto€nosti
svedciacich v neprospech porucnicky je napadnuté rozhodnutie nepresvedcivé a v rozpore s principom
rovnosti procesnych stran. Ulohou stdu bolo najst spravodlivé a dlhodobo najvyhodnejsie rozhodnutie v
zaujme maloletej J., €o sa podla nich v tomto konani, vzhfadom na uvedené dévody nestalo. Namietali aj
nespravnost procesného postupu stdu a to najma, vzhfadom k postupu sudu od skonéenia dokazovania
na pojednavani dfia 16. 01. 2013 a vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol az po roku na pojednavani dna
03. 02. 2014. Trvanie jedného roku, kedy sud vo veci nekonal, sud vyuzil na to, aby mohol konstatovat,
Zze maloleta je v su€asnosti uz dobre adaptovana na prostredie, v ktorom zZije. Napriek tomu, zZe sud
tvrdil, Ze je potrebné vyckat na pravoplatné skoncenie konania vedeného na Okresnom sude TopolCany
pod sp. zn. 11P/239/2012, ktorého predmetom je schvalenie pravneho Ukonu za maloletu dedicku J. N.,
nakoniec rozhodol aj napriek tomu, ze stale nema k dispozicii pravoplatné rozhodnutie o predmetnom



konani. Sud mal skumat v najlepSom zaujme dietata, ktora zo stran, ktoré maju zaujem o poruénictvo,
lepSie napini zdkonom stanovené funkcie poruénika. Otazku vhodnosti vychovy sud zveril na odborné
posudenie ustanovenému sudnemu znalcovi, ktory sa vyjadril, Ze vhodnejSie vychovné prostredie by
mala J. u nich, sud v3ak toto jeho odborné stanovisko ignoroval a dospel k nazoru, ze zmenou poruénika
mdbze byt dieta traumatizované, €o v8ak znalec jednoznacéne vylugcil. Sud im svojim postupom tiez uprel
pravo na spravodlivy sudny proces v tom, Ze nevykonal navrhované dbkazy a to vysluch svedkov, syna
F. N. a jeho manzelky S. N.. Aj z ich vypovede by sa sud mohol dozvediet, aky ma J. k nim vztah a su
svedkami toho, Ze ked maju maloletu J. vratit spat’ k poruéniCke, dieta nechce ist. J. eSte pocas
Zivota svojich rodi¢ov mala blizSi a intenzivnejsi vztah k svojmu otcovi, na ktorom vyslovene lipla a tuto
svoju tendenciu viacej inklinovat k muzskej autorite ma nadalej a tuto naklonnost po smrti otca zamerala
na C. N.. Vzhfadom k tomu, ako sa pani C. svojej funkcie poru¢nika zhostila a tiez vzhfadom k tomu,
ako sa sama J. pred nimi vyjadruje, Ze by chcela byt s nimi, su toho nazoru, Ze z vykonanych dékazov
je ich navrh na zmenu poruénika dévodny. Vzhladom k uvedenému Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a navrhu vyhovel, pripadne, aby vec vratil sudu 1. stupfia na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov, doplnenim znaleckého posudku a oboznamenim sa s meritérnym rozhodnutim vo
veci schvalenia ukonu poruénika a vyziadanim si spravy od bankovych institucii, o ktorych spolo¢nicka
v &estnom prehlaseni uviedla, Ze u nich uloZila prostriedky maloletej.

Poru¢nicka K. C. vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedla, Zze po smrti svojej dcéry a zata sa
dostala do situacie, ked bolo potrebné sa o vnucku postarat, o stari rodic¢ia N. pévodne odmietli. V
tom Case byvala a pracovala v Prahe a aby sa o vnu€ku mohla postarat, dala vypoved a vratila
sa do Topol¢ian. VSetky jej zaujmy iSli do pozadia a prva je pre nu vnucka. V znaleckom posudku K..
J. U. je jediny dévod na zmenu porucnika, a to viac osdb v rodine, aj to len do ¢asu povinnej Skolskej
dochadzky a potom je vhodnejSie prostredie u nej. To, Ze je sama, neznamena, ze dieta nema okolo
seba iné osoby. Navstevuje matersku Skolu, okrem toho ma dvoch synov, sestry, synovcov, neter, ktori
ich pravidelne navstevuju, ale navstevuju ich aj oni, takze tento dévod neobstoji. Dnes je Uplne beznou
zalezitostou, ze dieta vyrasta len s jednym rodiCom. K.. U. pochybil aj vo svojom Usudku o navsteve
dietata v rodiCovskom dome. Stari rodi¢ia N. nemaju dost empatie a nedokazu pochopit’ ani to, ze
ustaviénou manipulaciou dietata proti nej ublizuje najviac maloletej. To, ze s vnuckou navstevovala
odbornych lekarov, svedci o tom, Ze sa o fiu dobre stara, ¢o sa tyka jej fyzického aj psychického vyvoja.
Kolizny opatrovnik chcel zmenu poruénika kvéli sprave majetku, vSetky ostatné hodnotenia su v jej
prospech. Co sa tyka spravy majetku, dedi¢ské konanie zatial ukon&ené nie je. Poistky, ktoré J. dostala,
do dedi¢stva nepatria. Vyhodne ich ulozila a zdokladovala socialnemu uradu, aj sudu. Su na jej meno,
ale J. je jedinou opravnenou osobou na prevzatie pefiazi, ak by doSlo k poistnej udalosti. Ak by sud
urcil majetkového opatrovnika, bude postupovat v sulade s jeho rozhodnutiami. Nikdy sa nevyjadrila,
ze nebude zabezpedovat naklady za dom, ktory si J. rodi€ia kupili. Do dneSnej doby nevie, aké su
nan naklady, nikdy sa s navrhovatelmi na tuto tému nerozpravali. Navrhovatelia ju
vo vSetkych veciach obchadzaju a o tom, €o spravili, sa dozveda len nahodne. Dom je odstaveny od
vody, elektriny a 3 roky sa tam nekurilo. Za dom plati darf. Styk starych rodi¢ov s J. neobmedzovala,
chodi k nim rada. Nie je spokojna s ich starostlivostou, ale vie, ze potrebuje aj druhu rodinu. Z
ich vyjadreni podanych na sude je zrejmé, ze klamu o stretavani s T., pretoze si dost ¢asto odporuju. Aj
bez predbezného opatrenia im ju davala kedykolvek, ked o fiu poziadali. Sud namietky navrhovatelov
nebagatelizoval, zistil, ze zavadzaju, €o sa tyka dietata a ide im hlavne o majetok, ktory patri vylu¢ne
J.. Je to evidentné aj z odvolania, kde viac spominaju poistky, dom, nez dieta. To, Ze J. sa naviazala
viac na pana N., nez na jeho manzelku, je pravda. Pri preberani na vikend uteka k dedovi. Hanbi sa
za situaciu, v akej sa ocitli. Po tak tragickej udalosti sa mali spoijit, ale zial, opak je pravdou.
J. je spokojna, Stastna, ma pocit istoty, bezpecia a domova. Vie, Ze je obklopena laskou zo vSetkych
stran. Chce byvat s fiou, aj ked ju ob&as vyhresi. Uz dva a pol roka supluje oboch jej rodi¢ov. Dieta musi
milovat, ale aj vychovavat. Pre jej dalSi rozvoj je nevhodné, aby k nej mala rovnaky benevolentny
pristup, ako ma druha strana. Navrhovatelia nie su schopni a hlavne ochotni zmenit svoj zivotny Styl
v prospech dietata. Je presvedcena o tom, ze ma lepSie predpoklady dieta vychovavat. Pokial by sud
chcel zmenit poruénika, Ziadala, aby boli navrhovatelia, aj ona vy$etreni psycholégom. Ziadala, aby sud
veci objektivne zhodnotil, kde ma maloleta lepSie podmienky pre svoj rozvoj a rast.

Pravny zastupca poruénic¢ky k odvolaniu navrhovatefov uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupha
navrhuje ako vecne spravny potvrdit. V odvolani sa neuvadza ni¢ nové, ¢o by sudu nebolo uz skér
znadme. V spise je dostatok argumentov, aby bol navrh zamietnuty. Znalec pripustil, Ze iny znalec méze



mat’ na vec iny nazor. Zdravy rozum a objektivne posudenie moznosti v su€asnosti su jednoznaéne
v jej prospech. Jediny problém, ktory navrhovatelov trapi, je ten, Ze nemaju kontrolu nad finanénymi
prostriedkami, ktoré patria maloletej. KedZe nie su splnené podmienky pre odvolanie poruénika z
funkcie, nemozno uvazovat 0 zmene porucnika.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) na nariadenom odvolacom pojednavani
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov nie je dévodné, sud prvého stupna
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil a v Casti
Upravy styku podla § 220 OSP zmenil.

Navrhovatelia sa podanym navrhom doméhali zmeny poru€nika maloletej J. N. tak, aby boli oni
ustanoveni za poru¢nika maloletej J..

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a po opatovnom vysluchu u€astnikov konania na
odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudil, preto jeho rozhodnutie v zamietajucej ¢asti ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil, a kedZe s dévodmi jeho rozhodnutia v €asti zamietnutia navrhu na zmenu porucnika
sa stotoznuje, podla § 219 ods. 2 OSP na ne odkazuje. Pre potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvého
stupfia dodava, Zze u maloletej J. su dané zdkonom predpokladané dévody, pre ktoré jej musi byt
ustanoveny porucnik, pricom o ustanoveni poru¢nika maloletej J. rozhodol Okresny sud Topol¢any
rozsudkom zo dna 05. 10. 2011 sp. zn. 7P/29/2011, ktorym jej za poru¢nika ustanovil stari matku K. C.,
nar. XX. XX. XXXX, ktora sa bude o maloletu J. osobne starat, bude zabezpecovat jej riadnu vychovu a
bude ju zastupovat a spravovat jej majetok s u€innostou od 11. 09. 2011. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 19. 10. 2011. Navrhovatelia podali navrh na zmenu poruc¢nika diia 05. 01.2012, teda
necelé tri mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol maloletej J. ustanoveny poruénik, pricom
na to, aby bolo moZné o zmene poruénika rozhodnut, by bolo potrebné, aby nastala taka zavazna zmena
okolnosti, rozhodujucich pre ustanovenie poruénika, ktora by odévodfiovala pévodné rozhodnutie v
danej veci zmenit (zohfadniac aj kratky ¢as od rozhodnutia o ustanoveni poru¢nika, ako aj stav v
Case vyhlasenia rozhodnutia). Sud prvého stupfia sa preto spravne zameral na posudenie okolnosti,
rozhodujucich pre zmenu poruénika maloletej J. a dokazovanie vykonal aj znaleckym dokazovanim,
zameranym na posudenie citovych vazieb maloletej J. na starych rodi¢ov. Znalecky posudok nasledne
vyhodnotil komplexne, v suvislosti s ostatnymi, v konani vykonanymi dékazmi, pri€om s jeho zaverom
ohladne zamietnutia navrhu na zmenu opatrovnika sa odvolaci sud stotozfiuje. KedZe predmetom
konania je navrh na zmenu porucnika, v konani sud neposudzoval len vhodnost’ ustanovenia starych
rodiCov N., pripadne starej matky C. za porucnika, ale tiez to, i sa okolnosti od ustanovenia pani C.
za poruénika zmenili do takej miery, Ze to oddévodriuje zmenu v osobe poruénika. Aj ked znalec k zmene
prostredia uviedol, Ze pre tak malé dieta nie je primarne prostredie, a teda S0 zmenou prostredia
by nemalo mat problémy, nemozno v danej veci nezohladnit doterajsi vykon funkcie opatrovnika pani
C., pricom tak v starostlivosti o maloletu J., ako aj pri spravovani majetku maloletej J. doposial neboli
zistené Ziadne nedostatky. Zohladnit’ tieZ treba doterajSi postoj oboch stran po tragickej smrti rodi€ov
maloletej J. pri prevzati starostlivosti o maloletu (prestahovanie sa pani C. na Slovensko a ukoncenie
jej pracovného pomeru v Prahe). Zaver znalca o tom, Ze prostredie rodiny N. by bolo pre maloletd J.
v predSkolskom veku prospesnejSie, je potrebné vyhodnotit tieZ v kontexte s tym, Ze na druhej strane
nie je mozné hodnotit, Ze by dieta malo vyraznejSiu citovu vazbu k jednej alebo druhej strane a tiez v
kontexte s konstatovanim znalca, ze v Skolskom veku (o rok) by prostredie u p. C. bolo pre maloletu
vhodnejSie. Za takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, dospel
k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze maloleta J. je vzhfadom k €asu, ktory uplynul od smrti jej rodi€ov, a



teda od €asu, od kedy sa o fiu osobne stara p. C., zvyknuta na prostredie p. C. a to bez ohfadu na to,
&i dizka konania bola ovplyvnena postupom stdu, zohladniac ustanovenie § 154 ods. 1 OSP, dévod na
zmenu poruénika v danom pripade nie je. V najlepSom zdujme maloletej J. by bolo najma to, aby stari
rodi¢ia medzi sebou dokazali komunikovat, nadalej spolupracovali a vychadzali si v Ustrety pri realizacii
styku starych rodi€ov N., tak, aby maloleta J. nepocitovala napaté vztahy medzi nimi, ale len lasku a
starostlivost 0s6b v jej okoli. Viac, ako zmena poruénika, je pre maloletu J. potrebné travit ¢as rovnako
so starou matkou - poruéni¢kou p. C., ako aj so starymi rodiémi N., priom aj zmena prostredia a tiez
iny pristup k maloletej J. zo strany oboch starych rodi€ov je pre fiu prinosom. Zo strany poruénicky
nie je dévodné do urcitej miery znevazovanie spdsobu Zivota a starostlivosti o maloletu starymi rodi¢mi
N., pretoZe po tyZdni plnom déslednosti a ur€ovani limitov pre maloletu J. (zaver znalca) starou matkou
C., je pochopitelné, ze maloleta J. sa na vikend u starych rodi¢ov tesSi, pricom aj ked ¢as straveny
u nich nie je az natolko podnecujuci a je benevolentnejSi a menej limitujuci (zaver znalca), i takyto
pristup po€as vikendu, vzhladom k jej veku, ma pre fu vyznam a je pre fiu prinosom. K doplneniu
dokazovania vysluchom svedkov, syna F. N. a jeho manzelky S. N. na preukdzanie vztahu maloletej J.
k navrhovatelom odvolaci sud dodava, Ze vykonanie takéhoto dokazovania povazoval za nadbyto¢né,
pretoZe dobré vztahy maloletej J. k starym rodi€om N. boli v konani preukazané a ani poru¢ni¢ka K. C.
tieto dobré vztahy nespochybriovala. Odvolaci sud sa stotoZhuje aj s rozsahom styku, ako ho upravil sud
prvého stupna, pri€¢om rozhodnutie v tejto €asti podla § 220 OSP zmenil len z dévodu, Ze rozhodnutie
v tejto Casti bolo v Uprave styku poc&as jarnych prazdnin neurcité, a teda aj nevykonatelné, ked nebolo
Specifikované, od kedy do kedy ma styk pocas jarnych prazdnin trvat. V ostatnej €asti Upravy styku sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupria.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) OSP, a kedze
iSlo o konanie tykajuce sa maloletych deti, odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu
z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



