Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/29/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122272458

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2023:6122272458.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore Zalobcu: Y. B., K.. XX.X.XXXX, O. Q. X, XXX XX Q., zastupeny JUDr.
Petrom Kraféikom, advokatom, Stefanikova 4, 071 01 Michalovce, ICO: 42 241 723, proti Zalovanému:
CASSPOS, a.s., Dopravna 6, 040 13 Kosice, ICO: 31 721 648, zastipeny Ivana HODALOVA,
advokatska kancelaria, s.r.0, Dunajska 48, 811 08 Bratislava, ICO: 55 073 620, o zaplatenie 536,38 EUR
s prislusenstvom

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania proti zalovanémunepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.6.2022 z upominacieho konania Okresnym
sudom Banska Bystrica (§ 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani) sa
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 536,38 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 536,38 EUR od 23.3.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady za neuzivanie
spolo€nej veci - nehnutefnosti parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh: orna pdda, zapisanej v LV ¢&.
XXXX, pre katastralne izemie Michalovce v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu (1 k celku) podla
ust. § 137 Obcianskeho zakonnika.

2. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dfia 6.3.2023 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a
Ziadal konanie zastavit z dévodu uzavretia dohody o urovnani sporu so Zalovanym.

3. Z dohody o urovnani zo difia 3.3.2023 uzavretej stranami sporu vyplyva nesporna skutoCnost
urovnania sporu mimosudne v zmysle konsenzu stran sporu, nielen ¢o do hmotnopravneho naroku ale
aj v rovine procesnej, kedZe Ziadna zo stran sporu nepozaduje nahradu trov konania.

4. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. Toto pravo mu patri od za¢atia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.



8. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spéat skér, nez sa zac¢alo
pojednavanie, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

9. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu, pokial sud vo veci vyda meritérne rozhodnutie. Pokial doslo ku skondeniu konania bez
meritérneho rozhodnutia, €o je i pripad daného sporu, uplatiiuje sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, vyjadrena v citovanom ustanoveni § 256 ods.
1 CSP. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankCna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Procesné zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, nakolko zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zacati sudneho konania. Pokial jedna z procesnych stran zavini, Ze konanie muselo byt
zastavené, pricom o veci nemohlo byt vydané meritérne rozhodnutie, a tym zistené, ¢i bola Zaloba
podana dbévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Pojem
procesného zavinenia je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

12. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu, pokial sud vo veci vyda meritérne rozhodnutie. Pokial doslo ku skon&eniu konania bez
meritérneho rozhodnutia, €o je i pripad daného sporu, uplatiiuje sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, vyjadrena v citovanom ustanoveni § 256 ods.
1 CSP. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Procesné zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, nakolko zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zacati sudneho konania. Narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z
hmotného ale z procesného prava, otazku, &iiSlo o dbvodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z
procesného hladiska, a teda z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poZiadavkam Zalobcu. Ide
teda o to, €i sa zalobca domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, ¢i by bol Zalobca
v meritérnom konani Uspesny alebo nie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohlfadu nato, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah
medzi sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzdjom. Zavinenie mézZe existovat na
strane Zalobcu aj na strane Zzalovaného. Plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora
bola podana dbévodne, je Zzalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenia
konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v dbsledku ¢oho Zalobca
vzal Zalobu spat. Dovodnost’ Zaloby sa posudzuje procesne a rozhodnou je skutoCnost, Ze Zalovany
splnil to, Eoho sa Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat.

13. O trovéch konania sud rozhodol v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vzal Zalobu voéi Zalovanej
spat z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby splnil Zalobou poZzadovanu sumu a z procesného hladiska
Zalovany zavinil zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby. Tato skuto&nost nepochybne vyplyva z
¢lanku 3 dohody ,Urovnanie® - Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu poZadovanu Zzalobou Narok
na nahradu trov konania ma tak Zalobca. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si vo&i Zalovanému vyslovne
nahradu trov konania neuplatnil, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze ich nahradu zalobcovi proti
Zalovanému nepriznal.

14. Podla ust. § 41 CSP, sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu
najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prislusnost skima aj bez
namietky na zaciatku konania.

15. Podla ust. § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



16. Podfa ust. 13 CSP, na konanie v prvej instancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

17. Podfa ust. § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

18. Zalobca podal namietku miestnej neprislusnosti Okresného sidu Kosice pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri a navrhol vec postupit Okresnému sudu Michalovce. Namietku oddvodrioval
tym, Ze predmetna nehnutefnost v podielovom spoluvlastnictve stran sporu sa nachadza v katastralnom
uzemi Michalovce. O tom istom naroku, avSak za iné obdobie, uz pravoplatne rozhodol Okresny sud
Michalovce rozsudkom sp. zn. 8C/11/2012, ktory, okrem iného, za zaoberal aj namietkami, na ktoré
opatovne poukazuje Zalovany aj v tomto konani.

19. Sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami preskimal namietku miestnej neprislusSnosti a
dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna.

20. Zaloba smeruje voci pravnickej osobe, ktorda ma sidlo v obvode Okresného sudu Kosice | a
poukazujuc na ust. § 13, 15 CSP, miestne prislusnym je Okresny sud KoSice I.

21. Sud preto neprihliadol na namietku a neprihliadnutie odévodnil v tomto uzneseni, ktoré ma v danom
pripade charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuje prip ustn é odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), ktoré sa podava v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



