Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/53/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7713010366

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7713010366.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 22. maja 2014, v trestnej
veci proti P. D., obzalovanej pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., o
odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1 T 107/2013 zo dra 20.3.2014
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovanej P. D..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha 20.3.2014 sp.zn. 1 T 107/2013 bola obZalovana P. D.
uznana vinnou z precinu kradeZe podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

diia 28.2.2013 v presne nezistenom ¢&ase v doobednajSich hodinach a drfia 2.3.2013 v presne
nezistenom &ase v poobedriaj$ich hodinach v obvode Z. Z. X. P., E.. P., z prekladkovej rampy odcudzila
Zelezny viazaci drét o hmotnosti 126 kg, ktory nasledne odovzdala do zbernych surovin, za €o obdrzala
finan&nu hotovost, ktort pouZila pre vlastni potrebu, &im poskodenej organizacii Z. X. 1. X. Y. X.., J.. T.
XX, W., spdsobila Skodu vo vyske 42,34 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola rozhodnutim Oddelenia Zelezni¢ne;j
policie PZ Cierna nad Tisou - blokom na pokutu nezaplatent na mieste, ev. &. bloku Y. XXXXXX,
pravoplatnym dna 3.7.2012, postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za ktory jej bola ulozena blokovéa pokuta vo vyske 30,- Eur,

a tieZz bola trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/8/2013 zo dna 28.1.2013,
pravoplatnym dna 9.2.2013, uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak., za €o
jej bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Obzalovanej P. D. podla § 212 ods.3 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism.l/ Tr.zak., § 37 pism.m/ Tr.zak. § 38
ods.2 Tr.zak. sud prvého stupfia uloZil trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sud obzalovanej uloZil povinnost nahradit’' Zelezni¢nej spolo¢nosti I. X. Y..X_.,
J.. T. XX, W., ICO: XX XXX XXX $kodu v sume 42,34 Eur.



V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podala odvolanie P. D., ktoré odévodnila tym, Ze
uloZeny trest sa jej javi neprimerane prisnym a navrhla, aby jej bol ulozeny trest povinnej prace, resp.
iny trest, s ktorym nie je spojené obmedzenie osobnej slobody, nakolko je matkou maloletej dcéry P. D.,
nar. XX.X.XXXX, o ktori sa sama stara.

Na podklade odvolania obZalovanej P. D. krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze
obZalovand P. D. sa dopustila protipravneho konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Napokon ani samotna obzZalovana P. D. spachanie skutku nepopierala a na
svoju obhajobu uvadzala len to, Ze Zelezny $rot pozbierala v blizkosti Zelezni¢ného priecestia Z. X. Q. P..
Zelezny odpad nasledne odviezla na bicykli do vykupne druhotnych surovin vo Q. O., kde za to dostala
priblizne 15,- Eur. Takto ziskané peniaze pouzila pre svoju potrebu. Tohto konania sa dopustila kratko
po sebe v drioch, ako je to uvedené v skutku obZaloby.

Takto zisteny skutkovy stav sud prvého stuprfia mal zisteny z vysluchu obZalovanej P. D.E. v pripravnhom
konani, nakolko hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej, pre ktory postup boli
splnené zdkonné podmienky.

Spachanie Zalovaného skutku, okrem priznania samotnej obZalovanej, sud prvého stupria mal
preukazané vypovedou svedka H. W.D., ako aj svedka F. X.I..

Nepochybil preto okresny sud, ked konanie obZalovanej P. D. pravne kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., a to z dévodov, Ze obZalovana P. D. za obdobny ¢in v
predchadzajucich 12 mesiacoch uz bola postihnuta, a to v priestupkovom konani rozhodnutim Oddelenia
Zelezni¢nej policie PZ Cierna nad Tisou - blokom na pokutu nezaplatent na mieste, ev. &. bloku AB
XXXXXX, pravoplatnym dia 3.7.2012, ked bola postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 z4k. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory jej bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur.

Napriek vyssie uvedenému postihu obZalovana P. D. bola trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov,
sp. zn. 3T/8/2013 zo dfia 28.1.2013, pravoplatnym dia 9.2.2013, uznana vinnou z precinu kradeze podla
§ 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak., za &o jej bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace, ktorého vykon
jej bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Obzalovana P. D. napriek predchadzajucim postihom, €i uz v priestupkovom konani, resp. sudom
nezobrala si z toho ponaucenie, hoci vedela, ze sa dopusta protipravneho konania a v pripade
opatovného spachania takéhoto konania jej uz bude uloZeny prisnejSi trest, a to trest spojeny s
obmedzenim osobnej slobody.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie obsahom trestného spisu Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 3T/8/2013, ako aj aktualnym odpisom registra trestov na obzZalovanu P. D.X. a zistil, Ze
teraz Zalované konanie nie je mozné povazovat' v jej pripade za ojedinelé konanie, nakolko pre obdobné
konania obzalovana uz bola opakovane postavena pred sud.

V teraz Zalovanej trestnej veci je obZalovana P. D. trestne stihana pre Ciastkové skutky, ktorych sa
mala dopustit' diia 28.2.2013 a 2.3.2013, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie dfa 5.3.2013. V zmysle
ustanovenia § 122 ods.13 Tr.zak., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po ozndmeni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Z odpisu registra trestov a obsahu pripojenych trestnych spisov o predchadzajucich jej odsudeniach,
odvolaci sud mal preukazané, Ze odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dna
28.1.2013 sp.zn. 3T/8/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhia 9.2.2013 bolo zruSené trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 3.9.2013 sp.zn. 7T/50/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 31.1.2014.



Vzhladom na vy3Sie uvedené neprichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného trestu, lebo teraz
posudzované skutky boli spachané po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 28.1.2013 sp.zn. 3T/8/2013, a trest uloZeny obZalovanej P. D. pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 8 mesiacov, ked zakonodarcom je stanovena spodna hranica
trestu odfatia slobody pri Zalovanom precine vo vymere 6 mesiacov, nie je mozné povazovat za trest
neprimerane prisny.

Navrh obZalovanej P. D., aby jej nebol ukladany trest spojeny s obmedzenim osobnej slobody, vzhladom
na osobu obZalovanej, predovSetkym jej protipravnu aktivitu, ked predchadzajucimi odsudeniami za
obdobnu trestna Cinnost jej boli ukladané tresty, ktorych vykon nebol spojeny s obmedzenim osobnej
slobody, v danom pripade uz nebolo mozné akceptovat. Zaradenie obZalovanej P. D. pre vykon trestu
odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia je rovnako v sulade so
zdkonom v zmysle ustanovenia § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak., nakolko doposial eSte nebola vo vykone
trestu pre umyselny trestny ¢in.

Aj vyrok o uloZeni povinnosti nahradit Z. X. I. X., Y.X.., J.. T. C.. XX, W., ICO: XX XXX XXX v sume

42,34 Eur ma svoju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, a preto odvolaci sud odvolanie
obzalovanej P. D. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



