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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela : Raiffeisenbank a.s., ICO : 49 240 901, so sidlom Praha, Hvézdova 1716/2b, Ceska
republika, zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o., ICO : 36 856 584, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy
&. 49, proti odporkyni : S. U., F.. X.X.XXXX, F. T. E. C.. XXX, t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie
109 682,61 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 97 091,73 K€ spolus 22 % ronym Urokom zo sumy
81 210,11 K& od 2.3.2013 do zaplatenia a spolu so 7,05 % ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 95
492,84 K& od 2.3.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 224,- Eur , do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastipenia v sume 629,62 Eur, k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 24.7.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplateniu sumy 97 091,73 CZK s prisl. a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze
dita XX.X.XXXX uzatvoril s odporkyfiou W. Z. U. Z. J. C.. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou
boli VSeobecné obchodné podmienky, a na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty aver vo vySke 95
358,- KE&. Poskytnuty Uver sa odporkyfia zaviazala splatit’ prostrednictvom 67 mesacnych splatok vo
vy$ke 2 721,- K&, ktorej sudastou bola aj popltok za spravu tveru vo vyske 99,- K&. Uver bol poskytnuty
pri ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 22,00 % a pri RPSN ( RPMN ) vo vySke 26,54 %. Poplatok za
poistenie uveru bol stanoveny na sumu 119,- KE. Nasledne v sulade s vy3Sie uvedenou zmluvou poskytol
navrhovatel odporkyni eSte aj pefiazné prostriedky vo vySke 83 943,- K&, ktoré sa odporkyfa zaviazala
navrhovatelovi splatit’ prostrednictvom splatok vo vySke 2 422 - K& ( vyska splatky aj v tomto pripade
zahffiala mesacny poplatok za spravu uveru vo vySke 99,- K€ a poplatok za poistenie vo vySke 119,-
K¢ ). Nakolko odporkyfa si svoju povinnost riadne a v€as splacat poskytnuté penazné prostriedky
neplnila, dostala sa do omeskania a navrhovatel v sulade s €l. 15 ods. 2 V8eobecnych obchodnych
podmienok vyhlasil dha 20.2.2013 okamzitu splatnost. Odporkyni bolo zaslané oznamenie o okamzitej
splatnosti ( dorucené jej bolo dha 1.3.2013 ), priCom tato bola zaroven vyzvana k okamzitej uhrade
diznej pohladavky, ktora predstavovala vysku 109 682 61 K&. Odporkyna na vyzvu ziadnym spdsobom
nereagovala, preto sa navrhovatel so svojim narokom obratil na tunajsi sud. V podanom navrhu na
zacCatie konania si uplatnil nasledovnu pohladavku :



- dlh na splatkach dveru 81 210,11 K¢;

- dlh na zmluvnom uroku 11 770,67 K¢;
- dlh na poplatkoch 1 712,06 K¢;

- dlh na upomienkach 800,- K¢;

- dlh na uroku z omes8kania 1 598,89 K¢;

dlh celkovo 97 091,73 KE&.

Okrem vySSie Specifikovanej pohladavky si navrhovatel v podanom navrhu uplatfiuje aj zmluvny urok
z diznych splatok uveru vo vySke 22,00 % ro¢ne zo sumy 81 210,11 K& od 2.3.2013 a zakonny urok z
omeskania z uplathovanej pohladavky vo vyske 7,05 % ro€ne zo sumy 95 492,84 K& od 2.3.2013 do
zaplatenia.

Sud skér ako by v danej veci vydal platobny rozkaz, preSetril pobyt odporkyne, pri€om zistil, ze tato sa
toho €asu nachadza na neznamom mieste. Preto uznesenim ¢&.k. 15C/25/2014-46 zo dna 21.1.2014
rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené odporkyni sa jej budu doru€ovat uloZzenim v sudnom spise a vo veci
vytyc€il pojednavanie, a to na den 22.5.2014.

Na pojednavanie konané dna 22.5.2014 sa osobne dostavil len pravny zastupca navrhovatela.
Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané ulozenim
v sudnom spise, svoju nepritomnost ziadnym sp&sobom neospravedinila. Sud teda pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela a odporkyne. Pravny zastupca navrhovatela po otvoreni pojednavania
predniesol navrh v sulade s jeho pisomnym znenim a ziadal, aby mu sud v plnom rozsahu vyhovel.

Sud, okrem vypovede pravneho zastupcu navrhovatela, vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a to : F. F. K. W.E. Z. U. Z. J. C.. XXXXXXX W. C. XX.X.XXXX, I. F. F. K.
W.E. Z. U. Z. J.A. C.. XXXXXXX W. C. XX.X.XXXX, V&eobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank
a.s., Obchodné podmienky pre osobné uvery Raiffeisenbank a.s., Vyhlasenie o okamzitej splatnosti a
vyzva k uhradeniu dlhu zo dfia XX.X.XXXX, Potvrdenie o ¢erpani Uveru zo dria XX.X.XXXX, Suhrnny
vypis pohybov na uéte odporkyne, Struktura dlhu, ako aj s ostathym na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav veci :

Navrhovatel diia XX.X.XXXX prijal navrh odporkyne na poskytnutie Uveru vo vySke 95 358,- K&,
ktory mu mala odporkyna vratit prostrednictvom 67 mesaénych splatok vo vyske 2 721,- K& Medzi
ucastnikmi konania doSlo teda k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ktorej su€astou boli aj VSeobecné
obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s. Uver bol odporkyni poskytnuty pri roénej urokovej sadzbe
22,00 % a pri RPSN ( RPMN ) vo vy8ke 26,54 % ( RPSN bola vypocitana na zaklade zakona &. 321/2001
Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru v platném znéni ). V sulade so zmluvou
0 Uvere poskytol navrhovatel odporkyni prostrednictvom jej bankového uétu pefiazné prostriedky vo
vySke 83 943,- K&, ktoré sa odporkyria zaviazala splatit’ prostrednictvom mesacnych splatok vo vyske 2
422,- K&. Odporkyna v3ak poskytnuté pefiazné prostriedky riadne a v€as nesplacala, preto navrhovatel
platne vyhlasil dha 20.2.2013 okamzitu splatnost’ Uveru a odporkyriu vyzval k okamzitej uhrade dizne;j
pohladavky, ktora predstavovala vySku 97 091,73 K& a pozostavala z jednotlivych narokov tak ako je
uvedené v uvodnej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



Podla § 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat Urokoviu sadzbu
spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby spotrebitelského uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych sadzbach spotrebitelského
uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat roénu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a poézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely

jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. 0) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat o) Urokovu sadzbu,
ktord sa pouZije v pripade ome&kania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) veta prva, zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika 18) musi obsahovat’ priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 nafizeni vlady €. 33/2010 Sb., kterym se méni nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe Urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku, ve znéni nafizeni viady
&. 163/2005 Sb., vyse Groku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvySené o sedm procentnich bodd.( v danom pripade repo sadzba zodpovedala vyske 0,05 % )

Podrla ¢l. 9 Obchodnich podminek pre osobni Uvéry Raiffeisenbank a.s.klient je povinen bance za
poskytnuty uvér platit urok. Vy8e uroku je vZdy uvedena ve smlouvé, a pokud neni stanoveno jinak, je
po dobu trvani smluvniho vztahu neménna.

Podla €l. 15 ods. 2 pism. €) Obchodnich podminek pre osobni uvéry Raiffeisenbank a.s., pokud dojde k
poruseni smlouvy ze strany klienta, ¢i v pfipade smrti klienta, je banka opravnéna odstoupit od smlouvy.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfou vznikol
zavazkovy vztah nakolko doslo medzi nimi k plathnému uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej
odporkyni boli poskytnuté periazné prostriedky a vznikla jej povinnost tieto penazné prostriedky
navrhovatelovi, prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok vratit. Nakolko odporkyna si svoju
povinnost riadne a v€as neplnila, &im porusSila svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa splatnym
cely jej dlh, navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost poskytnutého Uveru a odporkyfiu vyzval na okamzita
Uhradu vzniknutého dlhu. Na vyzvu odporkyha Ziadnym spbésobom nereagovala. Z uvedenych dévodov
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Odporkyfiu teda zaviazal k zaplateniu Zalovanej
sumy pozostavajucej z istiny a jej prisluSenstva, tak ako je Specifikované vy3Sie, nakolko odporkyna
po zosplatneni celého jej dlhu, navrhovatelovi neuhradila ani len jeho Cast. PretoZze porusenim svojej
povinnosti sa odporkyna dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud ju zaviazal aj na
zaplatenie urokov z omeskania, uréeného v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 853,62 Eur, spocivajucich v nahrade
sudneho poplatku zaplateného navrhovateflom za navrh na zalatie konania vo vy8ke 224,- Eur a



v nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 357,36 Eur, spoc€ivajucich v dvoch Ukonoch pravnej
sluzby / prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, u€ast’ na pojednavani konanom dna

22.5.2014 / jeden ukon & 141,09 Eur, 2 x rezijny pau$al za rok 2013 & 7,81 Eur, 1 x
rezijny pausal za rok 2014 a 8,04 Eur, v nahrade za stratu €asu straveného na pojednavani konanom
dfia 22.5.2014 o rozsahu 2 hod = 4 pol hodiny (jedna polhodina & 13,40 Eur ) = 53,60 Eur, 20

% DPH z vySsie uvedenych zloZiek predstavujucich sumu 100,11 Eur a v ndhrade cestovnych vydavkov
a nahrade za pouzitie osobného motorového vozidla v celkovej vyske 28,98 Eur ( pracovna cesta -
u€ast na pojednavani diia 22.5.2014 bola vykonana osobnym motorovym vozidlom na trase Bratislava -
Galanta a spat; 118 km pri nahrade za kazdy km jazdy vo vyske 0,183 Eur, cene za pohonné hmoty 1,362
Eur/l a priemernej spotrebe 4,6 1/100 km ), t.j. trovy pravneho zastupenia celkom vo vySke 629,62 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/odporkyriu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Zze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne.
Odporca/odporkyna si nesplnil/a riadne a v€as zavazok, ktory mu/jej voci navrhovatelovi vznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



