Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/125/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811213433

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3811213433.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela N.. Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX/X, V., zast.
JUDr, Jan Vinarc€ik, advokat, so sidlom Pod rybou 5, Banska Bystrica proti odporcovi V. bane L., a.s. v
skratke V., a.s., N.: XXXXXXXX, so sidlom T. slovenskej XX, L., o nahradu nemajetkovej ujmy 18.000,-
eur, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu dna 10.8.2011 domahal proti
odporcovi nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 18.000,- eur.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dha 5.5.2014 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamila, Ze navrh berie spat’ v celom rozsahu z dévodu ne€akanej tragickej smrti manzela, ktora na
navrhovatelku pdsobi traumatizujico, neustale vyvolavajuc pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ¢o
sa prejavuje na jej zlom psychickom zdravotnom stave; a to aj napriek tomu, Ze s doterajSimi zavermi
sudu, ako aj so zavermi odvolacieho sudu vo veciach 6C/127/2011, 9C/127/2011 a 5C/128/2011 sa
nestotoZriuje.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.

Navrhovatelka uc¢inne zobrala spat navrh v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil. Odporca
so spatvzatim navrhu suhlasil dfia 15.5.2014.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky. Prvou vynimkou je, zZe ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva veta).



Zavinenie mOze existovat na strane navrhovatela, aj na strane odporcu. Sudna prax vyslovila nazor, Ze
ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta, z procesného hladiska
z4sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania.

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke
18.000,- eur. Dfia 5.5.2014 oznamila, ze navrh berie v celom rozsahu spat z dévodu jej zlého
psychického zdravotného stavu. Uvedenu procesnu situaciu sud posudil podla § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. Navrhovatelka svojim spatvzatim zavinila zastavenie konania, je preto povinna odporcovi, ktory
nezavinil zastavenie konania, nahradit trovy. Odporca si vSak v konani Ziadne trovy neuplatnil, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trendin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



