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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : Ceskoslovenska obchodna banka a.s., Michalska 18, 815 63, Bratislava,
ICO: 36 854 140 , zastupeny: Mgr. Miroslav Vilim , advokat, ul. Michalska &. 9, 811 01 Bratislava, proti
odporcovi : S. H., J.. XXX XXXX, G. W.. E. XXXX/X, XXX XX G., o zaplatenie istiny 628,62,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 628,62,-eur spolu s irokom z Gveru zo sumy 165,97 -
eur vo vyske 10,35% ro¢ne od 31.3.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy 165,97,-eur vo
vyske 15% ro¢ne od 31.3.2010 do zaplatenia, s irokom z omeskania zo sumy 134,66,-eur vo vyske 15%
ro¢ne od 31.3.2010 do zaplatenia a s urokom zo sumy 162,18,-eur vo vyske 25% roc¢ne od 1.4.2010 do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 37,50,-eur titulom sudneho poplatku a
trovy konania v sume 155,18,-eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Mgr. Miroslava Vilima, advokata, Michalaska ul.9, 811 01 Bratislava, a to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym Okresnému sudu Bratislava V. dha
24.5.2010 ( sp.zn. 25Ro0 931/2010 ) sa domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 628,92,-eur s
prislusenstvom s odévodnenim, ze navrhovatel je bankou, ktora okrem dalSich predmetov innosti
zapisanych v obchodnom registri poskytuje uvery . Navrhovatel na zaklade ust. § 59 ods. 4 , 5
zak.€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov prevzal prava a povinnosti
Ceskoslovenskej obchodni banky a.s. pobogky zahraniénej banky v SR ( vl.&. XXX/B ) vzniknuté
do XX.XX.XXXX. Odporca si u navrhovatela otvoril i¢et na Zaklade Zmluvy o beznom ucte - typ :
"CSOB Konto kompakt" zo diia XX.X.XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného Gétu a
Uprava vzajomnych vztahov medzi CSOB a maijitelom G&tu pri poskytovani komplexu dal$ich bankovych
produktov. Navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o pre€erpani zo dfia 16.3.2004, ktora v plnom
rozsahu nahradila Zmluvu o kontokorentnom uvere zo dfia 28.3.2003 a na zaklade tejto zmluvy poskytol
navrhovatel odporcovi pefnazné prostriedky formou povoleného pre€erpania na jeho beznom ucte ( iver)
do vysky uverového limitu 5000Sk. Odporca poskytnuty Gver nesplacal riadne a v€as a dlh nezaplatil ani
po tom, ¢o mu bola zaslana Posledna vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 20.12.2004. navrhovatefl
svojim oznamenim o zosplatneni Gveru zo dia 2.3.2005 oznamil odporcovi, ze CSOB vyhlasila cell
svoju pohladavku z kontokorentného Uveru odporcu diiom 28.2.2003 za splatnu. Celkova dlzna suma z
kontokorentného Uveru bola $pecifikovana podra jednotlivych poloZiek - interny vypis CSOB pre &islo
tverového Uctu : XXXXXXXXXX.



Uznesenim &.k. 7C 165/2012 - 68 zo dfia 27.1.2014 sud pripustil navrhovatelom navrhnutd zmenu petitu
navrhu (ust. § 95 O.s.p. ) : Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 628,62,-eur spolu s urokom
z Uveru zo sumy 165,97,-eur vo vyske 10,35% ro¢ne od 31.3.2010 do zaplatenia, s irokom z omeskania
z0 sumy 165,97 ,-eur vo vySke 15% rocne od 31.3.2010 do zaplatenia, s irokom z omeSkania zo sumy
134,66,-eur vo vyske 15% roéne od 31.3.2010 do zaplatenia a s urokom zo sumy 162,18,-eur vo vyske
25% roc¢ne od 1.4.2010 do zaplatenia. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy sudneho konania
pozostavajuce z navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastupenia,
tak ako budu vy&islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania na zaklade vyzvy sudu nevyjadril, na terminy pojednavania
sa nedostavoval.

Podra ust. 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Na pojednavanie konané dna 22.5.2014 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela nedostauvili,
neucast ospravedinili pisomnym podanim zo dra 13.5.2014 s tym, Ze stav konania sa nezmenil
a odporkyna ku dfiu pojednavania svoj dlh voci navrhovatelovi neuhradila a navrhovatela ziadnym
spbsobom nekontaktovala a ani neprejavila zaujem svoj dlh voci navrhovatelovi splacat. V zmysle ust. §
101 ods. 2 O.s.p. navrhol, aby sud rozhodol bez ucasti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela
tak, Ze v plnom rozsahu prizna narok uplatneny navrhovatelovi ( takyto spdsob konania navrhol z dévodu
hospodarnosti konania a zaujmu o predchadzanie dalSiemu zvySovaniu trov konania, ktoré by u¢astou
navrhovatela vznikli). Pre pripad Uspechu vo veci si podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov uplatnil nahradu trov. Odporkyna sa na pojednavanie konané dnha 22.5.2014 nedostavila,
dorucenka sa vratila sudu dna 5.5.2014 s oznamom "zasielka neprevzata v odbernej lehote" s dfiom
ulozenia zasielky 10.4.2014. Sud s poukazom na citované ustanovenie vec v nepritomnosti u¢astnikov
konania prejednal a s prihliadnutim na predlozené listinné dékazy rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie : listinnymi dbkazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu : navrh
na zacatie konania zo diia XX.X.XXXX,. vypis z Obchodného registra vliozka &. XXXX/B, Zmluva o
beZznom uéte uzatvorena podfa ust. § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, zo dna 27.3.2003, Zmluva
o preCerpani €. L. zo dila XX.X.XXXX, posledna vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky z 20.12.2004,
doru¢enka, oznamenie o zosplatneni uveru z 2.3.2005, doru€enka, posledny pokus o zmier zo dna
16.4.2010, obchodné podmienky pre povolené precerpanie bezného uctu ucinné 1.11.2006, vypis z
uveru, vyzva vz. 4a z 11.4.2011, podanie navrhovatefa s prilohami z 3.5.2011, zaznam o zloZeni
sudneho poplatku zo dfia 17.5.2011, vyzva sudu z 1.6.2012, podanie navrhovatela zo dha 3.7.2012,
PR 25R0/931/2010-38 zo dha 24.7.2012, pokyn vyS3ieho sudneho uUradnika z 3.9.2012, uznesenie
C.k. 7C/165/2012-44 zo dna 26.9.2012 (platobny rozkaz sa zruSuje), uznesenie &.k. 7C/165/2012-46
zo dfa 22.11.2012 (vyzva na vyjadrenie sa k navrhu), pokyn sudcu z 27.11.2013 (termin pojednavania
27/1/2014 + vyzva na vyjadrenie sa k navrhu), zapisnica o pojednavani z 27/1/2014, uznesenie
¢.k. 7C/165/2012-68 zo dha 27.1.2014 (pripustena zmena petitu navrhu), zapisnica o pojednavani z
7.4.2014, podanie pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 13.5.2014. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola posudena podla vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | ( vI.&. XXXX/B ) nakolko je nesporné, ze navrhovatel je bankou, ktora okrem dalSich
predmetov Cinnosti zapisanych v obchodnom registri poskytuje Uvery . Navrhovatel na zaklade ust. §



590ds.4,5 gék.é. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov prevzal prava
a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky a.s. pobocky zahraniénej banky v SR ( vl.&. XXX/B )
vzniknuté do 31.12.2007.

Z predlozeného listinného ddkazu ( zmluvy ) vyplyva, ze odporca si u navrhovatela otvoril ucet na
Zaklade Zmluvy o beznom Géte - typ : "CSOB Konto kompakt" zo dfia 27.3.2003, predmetom ktorej bolo
zriadenie a vedenie bezného Gétu a Uprava vzajomnych vztahov medzi CSOB a majitelom Gétu pri
poskytovani komplexu dalSich bankovych produktov.

Zmluvou o precerpani Cis.L. zo dha 16.3.2004, ( ust. § 497 Obchodného zakonnika ) ktora nahradila
Zmluvu o kontokorentnom uvere zo dia 28.3.2003 a na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel
odporcovi penazné prostriedky formou povoleného pre€erpania na jeho beznom ucte ( Gver ) do vysky
uverového limitu 5000Sk.

Posledna vyzva na zaplatenie dlZznej sumy bola zo dia 20.12.2004. Navrhovatel svojim oznamenim
o zosplatneni Gveru zo diia 2.3.2005 oznamil odporcovi, ze CSOB vyhlasila celt svoju pohladavku z
kontokorentného Uveru odporcu diiom 28.2.2003 za splatnu. Celkova diZzna suma z kontokorentného
Uveru bola $pecifikovana podla jednotlivych poloZiek - interny vypis CSOB pre &islo Gverového Gétu :
XXXXXXXXXX.

Odporca nezaplatil svoj dlh ani po poslednom pokuse o zmier zo dia 16.4.2010.

Podla ust. § 497 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 708 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov, Zmluvou
0 beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na ur€iti menu bezny U&et pre jeho majitela.

Podla ust. 708 ods. 1 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, na
uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla ust. § 709 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, banka
je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefazné vklady alebo platby uskuto&nené v
prospech majitela U¢tu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte podla pisomného prikazu majitefa
uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoé&nit
v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat
platby z bezného uc&tu a vykonavat zuc¢tovanie uskutoénenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom
ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla ust. § 710 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ak je v zmluve
uréené, Zze banka vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere
(§ 497 a nasl.).

Podla ust. § 711 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, za
vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit' na ich
zapocitanie pefazné prostriedky na udte.



Podla ust. § 715 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, Banka
méze zmluvu pisomne vypovedat s uc€innostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom sa vypoved dorudila majitefovi Guctu.

Podla ust. § 497 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky.

Podla ust. § 499 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 502 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, od doby
poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v
najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dlznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ust. § 502 ods. 2 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, pri
pochybnostiach sa predpokladd, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

Podla ust. § 503 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 3 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, dlznik
je opravneny vratit poskytnuté perazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia peniaznych prostriedkov.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva : istina kontokorentného Uveru je 165,97eur, spolu s Urokmi
uveru v sume 131,01eur, urokom z omeskania 165,81eur a s poplatkom v sume 3,65eur a ku driu
30.3.2010 predstavuje sumu 466,44eur. Istina kontokorentného Uveru je ro¢ena v sulade s Oznamenim
o uroku z Gveru vo vyske 10,35% (5,85% + 4,5%)p.a. a trokom z omeskania vo vyske 15%p.a. Uroky
a poplatky v celkovej sume 134,66eur ( Urok : 131,01eur a poplatok 3,65eur ) su urocené v sulade s
oznamenim urokom z omeskania vo vyske 15%p.a.

Ku driu 31.3.2010 je na beznom Uucte debetny zostatok vo vySke 162,18eur, ktory je uroCeny 25%
debetnou urokovou sadzbou p.a. a debetny zostatok je odporca povinny zaplatit na Zaklade predmetnej
Zmluvy o beZnom ucte.



S poukazom na ustéleny skutkovy stav sud zaviazal odporcu k zaplateniu celkovej dlznej sumy
628,62eur ( 466,44eur + 162,18eur debetny zostatok ).

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla &l. Il bod 2 Zmluvy o preCerpani &is.ZIL84013/001/2003 zo dna 16.3.2004, sadzba uroku
z omeSkania predstavuje 15% p.a. zo sum, ktoré je klient povinny zaplatit z pefiaznych zavazkov
vyplyvajucich z tejto Zmluvy a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch splatnosti.

Posledna vyzva na zaplatenie dlZznej sumy bola zo dia 20.12.2004. Navrhovatel svojim oznamenim
o zosplatneni Gveru zo diia 2.3.2005 oznamil odporcovi, ze CSOB vyhlasila celt svoju pohladavku z
kontokorentného uveru odporcu diiom 28.2.2003 za splatnu - celkova dizna suma z kontokorentného
Uveru bola $pecifikovana podla jednotlivych polozZiek - interny vypis CSOB pre &islo Gverového Gé&tu :
4000148054 v sume 5765,63Sk. Odporca nezaplatil svoj dlh ani po poslednom pokuse o zmier zo dnia
16.4.2010. Ku driu 31.3.2010 je na beZznom ucte debetny zostatok vo vySke 162,18eur, ktory je uroceny
25% debetnou urokovou sadzbou p.a. a debetny zostatok je odporca povinny zaplatit na Zaklade
predmetnej Zmluvy o beznom ucte.

Nakolko sa odporca s plnenim jednotlivych, v odévodneni rozsudku uz opisanych diZznych sium dostal
do omeskania, sud ho zaviazal k zaplateniu dlznej sumy spolu s Urokom z tveru zo sumy 165,97,-eur vo
vysSke 10,35% roc¢ne od 31.3.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy 165,97 ,-eur vo vyske
15% ro¢ne od 31.3.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania zo sumy 134,66,-eur vo vyske 15% ro¢ne
od 31.3.2010 do zaplatenia a s debetnym urokom zo sumy 162,18,-eur vo vySke 25% ro¢ne od 1.4.2010
do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania v sume 37,50,-eur titulom zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov konania v sume
155,18,-eur titulom trov pravneho zastupenia, na u€et pravneho zastupcu navrhovatela. Trovy pravneho
zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. ( za prevzatie a pripravu
zastupenia dia 14.4.2010 v sume 39,84 ,-eur + rezijny pausal 7,21,-eur + 19% DPH, navrh na vydanie PR
12.5.2010 vo vyske 39,84 ,-eur + rezijny pausal 7,21,-eur + 19% DPH, ucast na pojednavani 27.1.2014
vo vySke 9,96,-eur + rezijny pausal 8,04,-eur + 20% DPH, ucast na pojednavani 7.4.2014 vo vySke



9,96,-eur + rezijny paudal 8,04,-eur + 20% DPH, pric¢om nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje
sumu 155,18,-eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



