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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senét Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Viadimira
Sucika a JUDr. Milana Reparna na verejnom zasadnuti konanom dna 22.5.2014 v Ziline, o odvolani
obzalovaného U. P. proti rozsudku Okresného sudu v Martine ¢.k. 2T/158/2012-113 zo dha 15.1.2014

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok. zru $ uje sa vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom skutkovom stave,
obzalovany U. P., nar. XX.X.XXXX v T., bytom T., P.
B. XXX/XX, zivnostnik, sa

odsudzuje:

podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 56 ods. 2 Tr. zak.
na uhrnny pefiazny trest vo vymere 200,- (dvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
ustanovuje sud nahradny trest odnatia slobody 14 (Strnast) dni.

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Martine uznal obZalovaného U. P. za vinného z trestného &inu
(pre€inu) nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a z trestného ¢inu (prec€inu) vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Skutkovym zakladom tohto rozsudku bolo zistenie sudu prvého stupria, Ze obzalovany dria 18.6.2006
okolo 16.00 h. v areali letiska obce O., okres Martin, po predchadzajucej slovnej vymere fyzicky napadol
T. L. a to tak, ze T. L. nastriekal do o€i neznamu slzotvornu latku a ked sa T. L. dal zo strachu na utek,
tohto behom prenasledoval asi 20 m a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije a zarovefi mu vulgarne nadaval a
neskoér od prenasledovania upustil, &im u poSkodeného T. L., nar. X.X.XXXX, vzbudil dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky uskutoéni.

Zato bol obZalovany odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 14 mesiacov (§§ 364 ods. 2, 37 pism. h/, 38 ods. 4, 41 ods. 1, 49 ods.
1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak.).

Proti vSetkym vyrokom rozsudku podal obZalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Potvrdil, Ze s T. L. mal
vymenu nazorov v suvislosti s vychovou dcéry, ale trestnej ¢innosti sa nedopustil. Domahal sa zru$enia
rozsudku a oslobodenia spod obZzaloby.



Ked odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por., podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Zistil tak, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne
dovodné.

Napadnuty rozsudok ma vsetky nélezitosti, ktoré vyzaduje ust. § 163 a nasl. Tr. por. V
odbévodneni sud vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju.
Z odbvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokézané skuto€nosti podfla prisluSnych ustanoveni zakona. Krajsky sud sa s tymto
rozsudkom stotoznil pokial ide o zistenie skutkového stavu, tiez v jeho pravnom posudeni.

Aj krajsky sud je presvedCeny, Ze obzalovaného usveddil Michal L., ktorého vypoved podporili policajti
X. a P.. Ti potvrdili, Ze po ich prichode mal L. &ervené uslzené o€i a obzalovany bol zurivy a eSte aj pred
nimi sa L. vyhrazal. Aj policajtom aj svedkyni S. L. tvrdil hned po udalosti, Ze sa mu obZalovany vyhrazal
a nastriekal mu nie€o do o€i. Takto nebolo dévodu neverit' usvedCujucej vypovedi L..

Ked okresny sud zistené konanie obZalovaného tiez spravne pravne kvalifikoval ako preciny
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. zvazoval odvolaci sud uloZeny trest.

V prvom rade bolo potrebné zohladnit odstup ¢asu od spachania ¢inu. DIhodobé prerusenie trestného
stihania a tym aj pravnu neistotu obzalovaného nespdsobil obzalovany, ale poSkodeny.

Okresny sud zistil u obZalovaného iba jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. h/ - spachal viac
trestnych &inov), krajsky sud vSak zistil aj okolnost’ polah&ujucu (§ 36 pism. a/ - spachal trestny €in v
ospravedinitefnom silnom citovom rozrudeni), lebo bol presved&eny, Ze L. Skodi jeho dcére. V takomto
pripade potom nedoslo k Uprave sadzby pri ukladani ahrnného trestu.

Zvaziac vsetky tieto skuto€nosti a Uvahy krajsky sud na zéklade odvolania obzalovaného podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste. Pri nezmenenom skutkovom
stave obZalovaného odsudil podla § 364 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 2, 56 ods. 2 Tr.
zak. na uhrnny pefiazny trest 200,-Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil sud nahradny trest odriatia slobody 14 dni.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal sud najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma v prvom
rade zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom.

Odvolaci sud je presvedéeny, Ze takto uloZeny trest ma vSetky predpoklady na splnenie svojho ucelu,
je primerany a postacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



