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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 22. maja 2014, v trestnej
veci proti obzalovanému V. M., pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a/,
ods.2 pism.d/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn.
5T 99/2013 sp.zn. 21.1.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného V. M..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 5 T 99/2013 sp.zn. 21.1.2014 bol obZalovany V. M.
uznany vinnym v skutku A/, B/ rozsudku zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1
pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr.zak. s pouzitim § 138 pism.b/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

skutok A/

v obci K. K., Y. K. - Y., od roku 2003 do marca roku 2011 zle zaobchadzal so svojou druzkou K. Q., ktoru
po poziti alkoholickych napojov fyzicky napadol tak, Ze ju udieral pastou do oblasti hrudnika, tvare, kopal
do réznych &asti tela, udieral palicou, hadzal popolnik, opakovane sacal v désledku ¢oho padala na zem,
schody, udrel ¢elom do oblasti ust spésobiac jej podla zdravotnej dokumentacie nasledujuce zranenia:
1/ dfia 30.4.2003 pomliazdenie s krvnou podliatinou vpredu v oblasti pravého ramenného kibu lahkého
stupna,

2/ dna 10.5.2005 zlomeninu - prasknutie doiného konca lavej vretennej kosti, pomliaZdenie favého lakta,
pomliazdenie 2 a 3 prsta lavej ruky,

3/ diha 14.9.2006 zlomeninu bazy zdkladného &lanku malicka favej ruky s posunom ulomkov kosti,

4/ dna 20.7.2007 trznozmliazdenu ranu 6 cm na hornej pere prenikajucu do predsiene ustnej dutiny,
trznozmliazdenu ranu 2 cm v spankovej oblasti hlavy vpravo,

5/ dna 1.10.2007 zlomeninu piatej predpriehlavkovej kosti vfavo v oblasti pod hlavi¢kou kosti,

6/ diia 11.1.2008 zlomeninu tvarovolelfustného komplexu vpravo triestiva so zatlaenim a posunom
ulomkov kosti, zZlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov kosti, pomliazdenie okolo pravého oka s
okoloo¢nicovou krvnou podliatinou vpravo, pomliazdenie pravého oka s krvnou podliatinou na spojovke
pravého oka, poranenie podo¢nicového nervu vpravo,

7/ dna 10.6.2009 pomliazdenie chrbta lavej ruky a lakta

8/ dia 3.8.2009 roztrhnutie vonkajSej hlavy dvojhlavého svalu lavého lytka,

9/ dnha 15.2.2010 zlomeninu hlavi¢ky ihlice lavého predkolenia, pomliazdenie lavého lytka tazkého
stupna,

10/ november 2010 zlomeninu 8 - 9 rebra,

skutok B/
v obci K. K., Y. K. - Y. od roku 2009 do marca 2011 syna svojej druzky K. Q. F. Q. opakovane udieral
dlariou po hlave, bil ho opaskom, poniZzoval nadavkami, vyvolaval u neho strach, pricom v dosledku



zlého zaobchadzania a zaZivania psychického stresu u neho doslo k neurotickym prejavom s tendenciou
poruch spravania, k agresivnym prejavom, ktoré vyvrcholili jeho hospitalizaciou v F. W. R. S. v obdobi
od 8.9.2010 do 7.12.2010 s diagnézou syndréomu tyraného dietata, emo¢né poruchy, depresia.

Za to mu sud podfa § 208 ods.2 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak. s poukazom na § 41 ods.2
Tr.zak. ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obZalovaného pre ucely vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods.1 Tr.zak. sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, a to D. M. C. M. D.. E. V.
XXX, W.M. K. X,X V. bez vyrobného Cisla, podomacky upravenej na strefbu brokov K. X,X V. za pouzitia
nabojok pouzivanych do expanznych pristrojov kalibru X, X/XX.

Podla § 60 ods.6 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
sp.zn. 3 T 71/2011 zo dna 29.5.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7 To
65/2013 zo dfia 17.7.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo k zruSeniu, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu Q.. X. D.. ObzZalovany v odévodneni
odvolania vyjadril presvedCenie, Ze je nevinny a okresny sud rozhodol nespravne, a to na zaklade
nespravneho skutkového zistenia veci. Vypoved poSkodenej z pripravného konania obZalovany
povazoval za nevierohodnu, a to aj napriek znaleckému posudku z odboru psycholégie. Poskodena 10
rokov mi¢ala o udalostiach, za ktoré bol trestne stihany a z jemu neznameho dévodu zac&ala proti jeho
osobe vypovedat. Spdsobené zranenia poskodenej boli oSetrované lekarmi, ktori si nemohli nevsimnuat
pripadné cudzie zavinenie. V pripravnom konani a na hlavhom pojednavani nebolo jednoznacne a
nepochybne preukazané, Ze doslo ku skutkom tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

V pripade ublizenia na zdravi poSkodenej oSetrujuci lekari ani v jednom pripade nespochybnili
mechanizmus zranenia, ako to popisovala poSkodena, priCom oSetrenia nasledovali bezprostredne po
vzniknutych Urazoch vacésSinou v nasledujuci den po vytriezveni poSkodenej. Zo znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva nevyplyvali spochybnenia svedC€iace o tom, Ze zranenia poSkodenej
mohli byt spésobené tak, ako to uvadzala pred lekarmi v Ease oSetrenia. V tejto suvislosti opakovane
poukazal na absenciu dékazov z pripravného konania, resp. hlavného pojednavania, ktoré by boli
nespochybnitelné a svedc&iace o jeho vine. PoSkodena ho v €ase vykonu vazby bola navstivit 21-krat,
a to svedcilo, Ze stihané trestné €iny nezodpovedali realite.

Na hlavnom pojednavani navrhol vypoc&ut ako svedkov oSetrujucich lekarov poSkodenej a taktiez Ziadal
sud o vykonanie nového znaleckého posudku iného znalca z odboru psycholégie na poskodenu, avSak
prvostupriovy sud tieto navrhy v zmysle § 272 ods.2 Tr.por. odmietol vykonat. Preto Ziadal krajsky sud
o vykonanie tychto dékazov s tym, Ze preukazu jeho nevinu.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo jednoznaéne a nespochybnitelné preukazané spachanie skutkov,
obZalovany zastaval nazor, Ze okresny sud nespravne zhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
v ich suhrne a rozhodol len na zaklade vypovede poskodenej. V tejto &asti sa prvostupfiovy sud
nepridrziaval zasady v trestnom prave, a to zasady ,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného.

Podané odvolanie doplnil svojim pisomnym podanim zo 17.2.2014 aj obZalovany, ktory v podstate
zotrval na uz uvedenych dévodoch a okrem iného uviedol, Ze v konani pred okresnym sidom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu. PoruSenie tohto prava malo spo€ivat v znemozZneni zmeny osoby
svojho obhajcu na hlavhom pojednavani. Vedené trestné stihanie ma podla obzalovaného za ucel
nedévodne obmedzit’ jeho osobnu slobodu a takymto spésobom umoznit poskodenej nadviazat’ novy
vztah s inym partnerom. PoZiadal preto o zruSenie napadnutého rozsudku a o nové konanie. V dalSej
Casti podani sa obZalovany zaoberal zakonnostou a dévodnostou rozsudku Okresného sudu Kosice -
okolie sp.zn. 3T 71/2011 zo dia 29.5.2013, ktorym bol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 7 To 65/2013 zo dia 17.7.2013 odsudeny pre trestny &in nebezpetného vyhrazania podla § 360
Tr.zak. a iné.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného obhajkyra zotrvala na pisomnych dévodoch
odvolania, navrhla preto krajskému sudu napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusit a vec mu
vratit, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne navrhla obZalovaného
krajskym sudom spod podanej obZaloby oslobodit. ObZalovany sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut' s tym, Ze
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, na podklade ktorych prvostupriovy sud vydal zdkonné
rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka dévodov podaného odvolania obZalovaného a vykonaného dokazovania v trestnom
stihani, bolo potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze V. M. spachanie zalovaného trestného ¢inu
poprel v celom rozsahu. Na svoju obhajobu uviedol, Ze s poSkodenou viedol riadny Zivot druha a druzky
a obasné nezhody nie je mozné kvalifikovat ako trestny €in. ObZalovany uviedol, Ze zranenia, ktoré
v priebehu spoluzitia utrpela poSkodena, si spdsobila sama, a to v désledku nadmerného pozivania
alkoholickych napojov. Obsah jeho vypovedi v tomto smere koreSpondoval s obsahom podaného
odvolania proti odsudzujucemu rozsudku. Maloletého syna poskodenej netyral, ani ho fyzicky nenapadal
a jeho spravanie nepresahovalo obvyklu rodi¢ovsku starostlivost. V pripade zlého spravania maloletého
pouzil na jeho prevychovu bezné metddy, ktoré nesuviseli s neprimeranym fyzickym nasilim.

K stihanym trestnym &inom obZalovaného bola vypocuta poskodena, ktora vzhfadom na pribuzensky
pomer k obZalovanému na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. V pripravhom konani vypovedala
a jej vypoved bola na hlavhom pojednavani konanom dna 1.10.2013 precitana. V uvedenej vypovedi
podrobnym spdsobom opisala agresivne spravanie obzalovaného, ktoré z dlhodobého hladiska, a to od
roku 2003 az do marca 2011 pri jednotlivych konfliktoch vyustovalo do fyzického nasilia, pri ktorom bola
napadnuta. O tychto incidentoch svedCili lekarske spravy tykajuce sa jednotlivych oSetreni zraneni, ktoré
jej sposobil obzalovany. Poskodena detailne vypovedala o mechanizme vzniku jednotlivych zraneni, a
to podla ¢asu ich utrpenia.

Pokial sa tykalo poskodeného maloletého F. Q., vypovedala v tom smere, Ze obZalovany maloletého
napadal fyzicky priblizne 2 roky, vyvrSoval sa na fiom, udieral ho dlafiou, remefiom, palicou, kri¢al na
neho a pritom sa vulgarne vyjadroval. Malolety bol na odporu€enie detskej psychiatricky v obdobi od
septembra do decembra roku 2010 na lie€eni v F. W. R. M. S..

Svedok V. A. sa v pripravhom konani, ako i na hlavnom pojednavani vyjadril k okolnostiam zozndmenia
sa s osobou obzalovaného a jeho rodiny. Tento svedok uviedol, Ze obZalovany za jeho pritomnosti
v niekofkych pripadoch fyzicky napadol poskodenu, ako i jej maloletého syna. PoSkodena bola
obzalovanému podla nazoru svedka Uplne podriadena a tomuto nemohla oponovat, lebo v opacnom
pripade nasledoval jeho fyzicky utok. Takéto spravanie obZalovaného malo trvat priebezne pocas
celych rokov. Svedok dalej uviedol, Zze vo viacerych pripadoch videl zranenia poSkodenej a od matky
a starej matky obZalovaného sa taktiez dozvedel o jeho agresivhom spravani. V. A. dalej vypovedal
k okolnostiam spravania sa obZalovaného voci maloletému F. Q. s tym, Ze aj tento bol zo strany jeho
osoby fyzicky niekolkokrat napadnuty.

K spravaniu maloletého, ako i k jeho zistenym zraneniam vypovedala svedkyha V.. L. M., vystupujuca v
pozicii triednej ucitelky. Malolety pri prudSom pohybe ruk reagoval obrannym postojom, kryl sa rukami
a na jeho chrbte zistila rozsiahlu modrinu. Pri rozhovoroch s maloletym vydedukovala, Ze je obetou
fyzickych utokov obZalovaného a Ze tento napada aj jeho matku. Matka maloletého uvedené skuto€nosti
pri vzajomnom rozhovore potvrdila s tym, Ze neprejavila umysel riesit’ tieto vztahy prostrednictvom



policie, a to z dévodu, Ze sa boji. Malolety poSkodeny F. Q. v pripravhom konani nevypovedal a na
hlavnom pojednavani nebol vypoluty na zaklade odporuc¢ania znalkyne z odboru psycholégie W.. F. S..

V trestnom stihani bol okrem iného vypracovany aj znalecky posudok sudnych znalcov z odboru
psychiatrie, podfla ktorého obZalovany netrpel Ziadnou duSevnou poruchou, ani chorobou. U jeho osoby
bol zisteny impulzivny typ s asocialnym spravanim s tretim Stddiom chronického alkoholizmu s plne
rozvinutou zavislostou. Pre uvedené mu navrhli ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Znalkyfia z odboru psycholdgie v znaleckom posudku potvrdila, Ze obZalovany pochadza s
disharmonického rodinného prostredia s prejavmi alkoholizmu oboch rodi€ov a domaceho nasilia. V
detstve sa lieCil pre poruchy spravania v detskej psychiatrickej lie€ebni a nasledne bol umiestneny v
diagnostickom a reeduka¢nom ustave. Z psychologického hladiska obZalovany disponuje priemernymi
intelektovymi a pamatovymi schopnostami, spravne vnima a dokaze spravne reprodukovat prezité
udalosti v ich podstatnych skuto&nostiach. U obZalovaného zistila poruchu osobnosti s prejavmi emoc&ne;j
instability, impulzivity s asocidlnymi sklonmi, chronickym alkoholizmom a agresivitou, ktora je sytend
najma Ziarlivostou, podozrievanim, hostilitou. U obZalovaného absentuju pocity viny, futosti nad vlastnym
spravanim, je citovo plytky, bez potrebnej miery empatie k prezivaniu bolesti a utrpenia druhého.
Znalkyna u obZalovaného zistila typické charakteristiky pachatela domaceho nasilia, ktoré sa prejavuju
jeho dominanciou, agresivitou, manipulatorstvom a jasnou mocenskou nadvladou vo vztahu.

Z psychologického hladiska bola podfa znalkyne z odboru psycholégie poSkodena schopna spravne
vnimat, zafixovat a nasledne aj reprodukovat dej. U jej osoby nebol zisteny sklon konfabulagne dopifiat
detaily a skreslovat realitu. LZi skére je v medziach normy. Znalkyfia pri osobe poskodenej zistila,
Ze tato je vyrovnanej Struktury, emocionalne labilna, s prejavmi Uzkosti, strachu, depresivity, pocitmi
menejcennosti, submisivity, s poruchami spanku, desivymi snami. Znalkyha dalej zistila pri poSkodene;j
znaky obete domaceho nasilia z psychickymi nasledkami a Specifickymi znakmi spravania, ktoré sa
prejavuju pokrivenym vnimanim reality v tom smere, Ze pre pachané nasilie voci sebe hlada vysvetlenie,
nachadza vinu v sebe s tym, Ze by mala vyhoviet' vSetkym partnerovym poziadavkam. Partnerom sa citi
byt milovana, priom zarovefi ma z neho strach. Ulavu pri bolestivych pocitoch hladala v alkohole a v
tomto smere bola voc&i sebe kriticka. Znaleckym skimanim bol u nej zisteny tzv. Stokholmsky syndrém,
ktorym je pretrvavajuca citova vazba k obZalovanému a zotrvavanie vo vztahu s nim. Z tychto dévodov
zatajovala pravy povod svojich zraneni, nachadzala r6zne vyhovorky, aby sa tak vyhla dalSim fyzickym
utokom, ako aj za u€elom ochrany obzalovaného pred moznym trestno-pravnym postihom. Z tohto
dbvodu je mozné u jej osoby pripustit’ aj zmenu obsahu svojej vypovede, a to pod vplyvom citového
vydierania obZalovanym.

Psychologicky bola vySetrena aj maloleta osoba poSkodeného so zaverom, Ze tohto mozno oznacit za
obet’ domaceho nasilia zo strany obZalovaného. Podkodeny permanentne zazZival psychicky stres a bol
fyzicky trestany. V tomto désledku sa u neho prejavili neurotické stavy, tendencie k porucham spravania,
uzkostlivost' v socialnom kontakte a nedévercivost. Znalkyna u poSkodeného zistila prejavy depresie a
strachu. PoSkodeny pri vySetreni opisal nasilné spravanie obzalovaného, a to i k jeho matke.

V trestnom stihani bol vypracovany aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva - odvetvia
chirurgie V.. L. C., ktory sa v obsahu zaoberal vzniknutymi zraneniami po$kodenej, ich mechanizmom,
ako i nasledkami. Zo znaleckého posudku mozno ustélit, Ze zranenia tak, ako to uviedla posSkodena
mohli vzniknut udanym spdsobom, pricom znalec nevylugil, Ze mohli vzniknut’ aj tak, ako to uvadzala
pri svojich prvotnych oSetreniach, t.j. bez zavinenia inej osoby.

Medzi listinné dbkazy treba zaradit' lekarskej spravy z F. W. R. S. a psychiatrickej ambulancie V.. C. T,,
z ktorych je zrejmé, Ze poSkodeny malolety bol pacientom tychto zariadeni so syndrémom tyraného a
zanedbaného dietata. Taktiez su to lekarske spravy o oSetreni jednotlivych zraneni poSkodenej, a to v
inkriminovanom ¢ase rozhodnom pre vedené trestné stihanie.

Krajsky sud v KoSiciach v suvislosti s vy$Sie uvedenymi dékazmi v konani o odvolani obzalovaného
nezistil také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia. ObZalovany bol zo spachania trestnej &innosti
usvedCeny procesne spravne zabezpelCenymi a vykonanymi ddkazmi, medzi ktoré patria najma



vypoved poSkodenej, ako i zainteresovanych svedkov, listiny délezZité pre trestné konanie, ako i
vysledky znaleckych dokazovani. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého
rozhodnutia okresny sud vyhodnotil v sulade so zdkladnou z&sadou trestného konania uvedenou v
§ 2 ods.12 Tr.por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového sudu pri
hodnoteni dbékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved&enia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.
Pre uvedené preto nepovazoval v odvolacom konani za potrebné doplnit’ uz vykonané dokazovanie, a
to v zmysle podaného navrhu obzalovaného.

Vzhfadom na tieto okolnosti krajsky sud zaujal pravny nazor, v zmysle ktorého obzalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlocinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.1
pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr.zak., a to s pouzitim § 138 pism.b/ Tr.zak. (po dlhsi ¢as). Odvolaci sud preto
v tejto suvislosti dalej odkazuje na podrobné doévody napadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré si
v plnom rozsahu osvojil.

Pokial sa tyka ulozeného trestu krajsky sud na zaklade aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného
zistil, Ze tento bol v minulosti 8-krat sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie sp.zn. 3T 71/2011 z 29.5.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 7To
65/2013 zo diia 17.7.2013 pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak.
a iné, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a pre jeho vykon bol podla
§ 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. ObZalovanému bolo okrem trestu prepadnutia veci podfa § 73 ods.2 pism.b/, pism.c/ Tr.zak.
uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 42 ods.1 Tr.zak., ak sud odkazuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Vzhladom k tej skutonosti, Zze obZalovany sa sulasne stihaného trestného ¢&inu dopustil pred
vyhlasenim odsudzujiuceho rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3 T 71/2011 z 29.5.2013
bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu o uloZeni suhrnného trestu s pouzitim § 41 ods.2 Tr.zak.
(asperadna zasada, v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 z
28. novembra 2012) posudené ako spravne a v celom rozsahu zdkonné. Ulozeny trest zohladfiuje
vieobecné zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 Tr.zak. Prvostupriovy sud pri svojom rozhodnuti
o treste prihliadol najma na okolnosti spachania trestného &inu, dizku jeho trvania, ako i nasledky z
neho vyplyvajuce. S uvedenymi kritériami sa stotoZnil aj druhostupriovy sud. Zakonom stanovena trestna
sadzba pri trestnom ¢&ine podla § 208 ods.2 Tr.z4k. je v rozmedzi od 7 do 15 rokov. Pri pouziti asperacnej
zasady podfa § 41 ods.2 Tr.zak. s prihliadnutim na uz citovany nalez ustavného sudu z 28. novembra
2012 sa trestna sadzba v predmetnom trestnom stihani upravila na rozsah od 7 rokov do 17 rokov
a 8 mesiacov. Krajsky sud pritom konstatuje, Ze u obzalovaného spravne nebolo pouZité ustanovenie
§ 38 ods.4 az 6 Tr.zak. (prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti), nakolko su¢asné pouzitie tychto
ustanoveni s ustanovenim § 41 ods.2 Tr.zak. alebo podla § 42 Tr.zak. by bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Pre uvedené skuto€nosti krajsky sud uloZeny trest odniatia slobody obzalovanému
v trvani 11 rokov aj s prihliadnutim na jeho predchadzajiucu kriminalnu minulost povazoval za primerany
a zodpovedajuci zakonu. Trest bol obZalovanému ulozeny v prvej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby.

Rozhodnutie o zaradeni obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody podfa § 48 ods.2 pism.a/
Tr.zak. do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia je taktiez spravne a
zakonné, nakolko tento v zmysle citovaného ustanovenia v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavaného trestného &inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Zaverom krajsky sud upozorfiuje prvostupfiovy sud na pisarske chyby zistené v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku, ktoré spocivaju v nespravnom datume konania hlavného pojednavania,
nespravnom oznaceni pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, ako i v chybnom uvedeni datumu
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7 To 65/2013. Pre uvedené bude potrebné postupovat
podla § 174 Tr.por. tak, aby podla § 172 ods.1 Tr.por. bolo pisomné vyhotovenie rozsudku v zhode s
obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani konanom dria 21.1.2014.



Na zaklade tychto dévodov Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



