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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. P. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. ., t. & bytom W. XXXX, O., v konani zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci
a rodiny Topolany, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
., t. €. bytom W. XXXX, O., a otca: I. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. O. V. XXXX/XX, O., o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym u k 1 a d @ matke Q. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. I, t. €. bytom W. XXXX, O., povinnost bez zbytoéného odkladu odovzdat maloletého X. P. V.,
nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti S. pre deti a rodiny C., n. 0. so sidlom ul. G. Y. XXX/X, L., a miestom
vykonavania opatreni pobytovou formou v S. C., ul. P. XXX/X, XXX XX X., s u€innostou od vykonatelnosti
rozhodnutia do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o ulozenie vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Dfia 03.03.2023 bol na Okresnom sude Topol&any podany navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any na uloZenie vychovného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
tento Ziadal ulozit matke Q. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. |, t. & bytom W. XXXX, O., povinnost
bez zbytoéného odkladu odovzdat’ maloletého X. V., nar. XX XX.XXXX, do starostlivosti S. pre deti a
rodiny C., n. 0. so sidlom ul. G. Y. XXX/X, L., a miestom vykonavania opatreni pobytovou formou v S.
C., ul. P. XXX/X, XXX XX X., s u€innostou od vykonatelnosti rozhodnutia do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze s rodinou zacalo odd.
SPODaSK pracovat’ v roku 2017, kedy matka nahlasovala zly vztah s manzelom a otcom mal. deti,
pricom bola zo strany otca vystavena psychickej aj fyzickej agresii. Otec bol za uvedené konanie
odsudeny. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 10P/99/2017-342 zo dha 19.11.2018 manzelstvo
rodiCov mal. deti rozviedol, mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na
vyzivu mal. X. sumou 170,- Eur a mal. T. sumou 150,- Eur mesacéne, upravil styk otca s mal. detmi a
rodi€om aj mal. detom ulozil vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov a to podrobenie sa odbornému
poradenstvu u klinickej psychologi¢ky L.. Q. R.. P. opatrenie si svoj ciel splnilo iastoCne. T.. X. je
evidovany v detskej psychiatrickej ambulancii na FN B. u T.. P. H. a je tu sledovany pre poruchy
spravania a socializacie. Matke bolo pre problémové spravanie X. odporu¢ané jeho umiestnenie do
I. L. W.. Matka po podiato€nom odhodlani, nakoniec od umiestnenia mal. X. upustila s tym, Ze jeho
spravanie vie sama korigovat. S rodinou ur€ity €as spolupracovala aj T.. |. W. psychologi¢ka Referatu
poradensko - psychologickych sluzieb na UPSVaR Topol&any. T.. X. sa vzdelaval v roku 2017/18 v |.
W. B., kde chodil na tyZzdhové pobyty s vikendovym prespanim v domacom prostredi. Otec s tymto
pobytom nesuhlasil. Zo sprav z LVS vyplyva, Ze sa postupne prispdsobil rezimu zariadenia. Nastalo u
neho zlep$enie v spravani aj uéeni. Od 5.roénika aZ doposial je mal. X. $tudentom ZS |., kde navstevuje
X.roénik. Podla vyjadrenia ZS I. v minulosti mali s jeho spravanim problémy, ale v st&asnosti je v
Skolskom prostredi ustéleny, vie sa prispdsobit’ Skolskému rezimu. Vzdelavanie ale zanedbava, Cerpa



viac - menej z toho €o si zapamata na vyuc€ovani. Rodina dobrovolne spolupracovala tiez s Centrom
slnie¢ko, n. o. Nitra ktoré sa snazilo rodicov viest k zvladaniu zataZovych situacii, vzajomnej komunikacii,
ustretovosti jedného k druhému, ku vzajomnej spolupraci pri smerovani ich deti. Chybala im dlhodoba
podpora, motivacia a dévera, pricom zlyhania kladli za vinu obaja rodicia sebe navzajom. Od aprila 2020
z vlastného rozhodnutia mal. X. prebyval u otca. Matka reSpektovala jeho rozhodnutie a rozhodnutim
Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/71/2020 zo dria 05.06.2020 bol zvereny do osobne;j starostlivosti
otca a matka bola zaviazana hradenim vyzivného v sume 50 eur mesacne. V tomto obdobi mal. X.
matku odmietal. Spociatku bezproblémové spolunazivanie poznadcilo problémové spravanie mal. X..
Otec sa snazil situaciu zvladat. Chcel predist umiestneniu mal. X. v zariadeni, neskor jeho umiestnenie
v LVS presadzoval. Mal. X. sa na neho nahneval a utiekol z domu. Otec si vo svojom psychickom
rozpolozeni vypil. Neskor matka spolu s mal. X. privolali policajna hliadku. T.. X. odiSiel k matke, s ktorou
mali dohodnuté pravidla. Matka od tohto obdobia neudavala vaznejSie problémy, ktoré by musela s
mal. X. rieSit. V priebehu roka 2021 matka prezentovala poc¢as rozhovoru opatovné problémy s mal.
X. a oboznamila ho s tym, Ze pokial sa neumudri umiestni ho do I. L. W.. Matka konzultovala toto aj
s pedopsychiatrickou, so ZS (bolo jej odporugené dat ho do LVS po prazdninach) a zadala podnikat
kroky k jeho dobrovolnému umiestnenie v LVS. Neskdr mal. X. a matka uviedli, Ze nie su stotozneni s
jeho umiestnenim do LVS. Matka hladala schodnejSie formy pomoci. Deti ju niekedy posluchali, inokedy
nie. Ale vedela ich usmernit. V sucasnosti po€as posledného pohovoru s matkou v decembri 2022
tato neuvadzala vaznejsie problémy s mal. detmi, ktoré by po vlastnej linii nezvladala a pomoc odd.
SPODaSK nevyzadovala. Otec sa o deti nezaujimal, ale vyzivné hradil riadne. L.. P. pedopsychiatriCka
mal. X. v sprave uvadzala, Ze naposledy bola matka s mal. X. na konzultacii vo februari 2023, kedy sa
mal. X. prejavoval negativne. Od tejto kontroly sa matka neohlasila. Vo februari 2023 sa matka dostavila
na odd. SPODaSK s tym, Ze ma vyrazné problémy so spravanim sa mal. X., ktory ju nereSpektuje, chodi
neskoro v noci domov, poZiva vo zvySenej miere alkoholické napoje, priznal sa jej k uzitiu marihuany
a bol agresivny ku nej aj bratovi. Neméze ho prinutit, aby s fiou opatovne navstivil pedopsychiatra,
¢i inu instituciu, odmieta akukolvek spolupracu. Matka sa bala o jeho zdravie. Matka bola usmernena
v rieSeni jej situacie. PoCas dalSieho problémového spravania sa Benjamina a prichodu domov pod
vplyvom alkoholu matka privolala RZP a mal. X. bol prevezeny na pediatrické oddelenie do nemocnice
Svet zdravia v O.. V suc€asnosti je hospitalizovany na Detskej psychiatrii vo K. nemocnici v B.. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze mal. X. je chlapec, ktory nadalej nevie korigovat' svoje spravanie, ktoré je v
domacom prostredi pre matku nezvladnutefné a nakolko matka sama poziadala odd. U. o pomoc a
uz z prezitych udalosti mozno uvazovat o tom, Ze pripadné dalSie udalosti budu podliehat zvySenému
emocnému prezivaniu mal. X., ktorého spravanie voci osobam blizkym byva vybuSné a kedy obracia
svoju agresiu vo€i predmetom, v sucasnosti by bolo vhodné jeho umiestnenie do S. C. X., n. o., za
ucelom jeho riadneho zdiagnostikovania a nasledne bude mozné volit' dalSie kroky podla odporucania
diagnostického centra. Z rozhovoru s T.. Q. W., oSetrujucou lekarkou mal. X. vyplynulo, Ze tento by mal
byt hospitalizovany maximalne dva tyZdne a k jeho prepusteniu by malo déjst’ diia XX. XX.XXXX, kedy
by ho matka bola schopna hned previezt do S..

3. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 363 CMP sud mbze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

18. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zékona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim
zékona ¢&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti
o dieta, bezpectnost dietata, ako aj bezpeénost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava
(resp. v ktorom by sa v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia zdrziavalo), ochrana déstojnosti,
ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.



Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zdkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je potrebné skumat, i je neodkladné opatrenie potrebné vydat,
teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

19. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné docasne upravit pomery maloletého dietata, pretoze je to v jeho zaujme a na jeho prospech.
Sud ma za to, Ze tento navrh je dovodny, nakolko matka ma so spravanim sa mal. X. vyrazné problémy,
malolety ju nereSpektuje, chodi neskoro v noci domov, poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje,
priznal sa jej k uzitiu marihuany, je agresivny, odmieta akukolvek spolupracu. T. X. je chlapec, ktory nevie
korigovat’ svoje spravanie, ktoré je v domacom prostredi pre matku nezvladnutelné a nakofko matka
sama poziadala odd. SPODaSK o pomoc, je potrebné maloletého zdiagnostikovat vo vhodnom zariadeni
- diagnostickom centre a nasledne bude mozné volit dalSie kroky podfa odporu€ania diagnostického
centra. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety doCasne umiestneny do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o. so sidlom ul. Rudolfa Jasika 158/8, Partizanske a
miestom vykonavania opatreni pobytovou formou v CDR Orchidea, ul. Skultétyho 246/9, 956 18 Bosany,
preto uloZil matke maloletého povinnost ho tam odovzdat

20. Vzhladom na to, Ze navrhovatel su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal
navrh vo veci samej, sud uznesenim obmedzil u€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o uloZenia vychovného opatrenia.

21. Podla § 30 ods. 1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. (o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje v spolupraci s rodi€mi dietata alebo
osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost,
ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, ur€enym v rozhodnuti sudu (dalej
len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



