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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Janky KociSovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Slavky Marus¢akovej v pravnej veci zalobcu: X.. I. |, nar.
XXX XXXX, K. 5, XXX XX J., zast. JUDr. Petrom Kleinom, advokatom, Kuku&inova 7, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: A-T. s.r.o., N. 4, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, zast. spoloénostou ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman, spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym, Razusova 1, 040 01 KoSice,
ICO: 36 588 725, o zaplatenie 1.852,49 eur s prislu§enstvom , o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 1.10.2013, ¢.k. 26Cb/45/2012-191 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zzalovanému trovy odvolacieho konania vo vy$ke 107,24 eur na Géet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania
vo vysSke 1.068,60 eur.

Uviedol, Ze Zalobca ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 1.852,49 eur so 17% urokom z
omeskania od aprila 2009 do zaplatenia, titulom neuhradenia ceny za odpracované hodiny a benzin.
So zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej poskytoval zalovanému sluzby
inStruktora pre prakticky vycvik vodi¢ského kurzu. Odmena bola dohodnuta vo vyske 1,99 eur za
vyucovaciu hodinu.

Zalovany so Zalobcom nesuhlasil. Potvrdil, Ze uzavrel so Zalovanym diia 1.1.2009 zmluvu o poskytovani
sluzieb, Zalobca sluzby prestal poskytovat 31.7.2009 a k tomu drfiu doSlo k ukoneniu zmluvy. Po
31.7.2009 Zalobca uz sluzby neposkytoval. K ukon&eniu spoluprace doslo z dévodu opakovaného
poruSovania povinnosti Zalobcom. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi zaplatil odmenu za vyuéovacie hodiny
v obdobi januar - jul 2009 celkovo 3.004,- eur a tieZ naklady za spotrebované pohonné hmoty 2.433,92
eur. Predlozil sudu faktdry za januar az jul 2009 a tvrdil, Zze faktura za august 2009 mu nebola doruéena.
Ako vyplyva z predloZzenych faktur Zalobca uctoval Zalovanému odmenu za 1 hodinu 4,- eura, ¢o je v
rozpore so zmluvou, teda poZadoval plnenie, na ktoré mu narok nevznikol.

Po citovani ustanoveni vyhl. €. 349/2005 Z.z. konstatoval, ze u€astnici uzavreli zmluvu o poskytovani
sluzieb v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorej predmet bol jasne, zrozumitelne a
dostato¢ne urceny.



Na zmluve predloZenej Zzalobcom nebol uvedeny datum. Zalobca tvrdil, Ze &innost pre Zalovaného
vykonaval od 1.1.2009, ale zmluva mu bola doruéena az vo februari 2009. Zalovany uviedol, Ze zmluva
bola uzavreta 1.1.2009 a podla predlozenych faktur to bolo 2.1.2009. Vzhladom na tvrdenia Zalobcu,
Ze Cinnost pre zalovaného vykonaval od 1.1.2009 a na fakturach uviedol datum 2.1.2009, sud neuveril
jeho tvrdeniam a doruceni faktury vo februari 2009. Mal za to, ze zmluva bola uzavreta 1.1.2009, kedze
¢innost Zalobca vykonaval od toho datumu.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze zalobca na z&klade uzavretej zmluvy vykonaval pre Zzalovaného
¢innost od 1.1.2009 do 31.7.2009. Sudu nebolo preukazané, Zze by Zalobca vykonaval €innost aj v
auguste 2009. Ako prilohu faktury €. XX/XXXX za mesiac august Zalobca predloZil zoznam odjazdenych
hodin, podla ktorého Adam D. odjazdil 3 hod, Ing. D. 2 hod, p. |. 3 hod. a p. N. 1 hod, €o je spolu 9 hod..
Podla Zalovanym predloZenych osvedceni o absolvovani kurzu Matej N. ukongil kurz 29.6.2009, Maro$
I. 1.6.2009, Emil D. 1.6.2009 a Adam D. 1.6.2009. Menovani ukon¢ili kurz pred augustom 2009, teda
nemohli jazdit v ramci vycviku so Zalobcom v auguste 2009.

V zmluve o poskytovani sluzieb uzavretej medzi u¢astnikmi bola odmena dohodnuta vo vyske 1,99 eur
za vyucovaciu hodinu. Zalobca vo vSetkych faktirach vystavenych zalovanému vyuctoval svoju odmenu
v rozpore so zmluvou. Ina dohoda o odmene okrem zmluvnej sudu nebola preukazana.

Zalovany tvrdil, Ze za obdobie od 1.1.2009 do 31.7.2009 uhradil Zalobcovi za vyugovacie hodiny 3.004,-
eur a za pohonné hmoty 2.433,92 eur. Zalobca tieto tvrdenia nepoprel. Uviedol len , Ze za celé obdobie
vykonavania €innosti pre zalovaného mu bola vyplatena suma 4.011,- eur (za januar 1.420,- eur : 720,
- eur za pracu a 700 za benzin, za februar 300,- eur za pracu a 300,- eur za benzin, za marec 200 eur
za pracu a 200,- eur za benzin, za april 200,- eur za pracu a 200,- eur za benzin, za maj 200,- eur za
pracu a 250,- eur eur na benzin, za jun 100,- eur za pracu a 117,- eur za benzin, za jul 224,- eur za
pracu, za august 300,- eur za pracu).

Zalobca nepredlozil sidu dokazy na preukazanie svojich tvrdeni o Uhradach zo strany Zalovaného a o
nevyplatenych narokoch.

Citoval ust. § 120 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze zalobca svoje tvrdenia nepreukazal sudu. Nepreukazal,
Ze by odovzdal Zalovanému vyplnené vykazy o prevadzke vycvikového vozidla, ani zaznamy o priebehu
a obsahu praktického vycviku. To, ze nefakturoval v sulade so zmluvou sumu za vyucovacie hodiny, uznal
sam na pojednavani 29.11.2013. Na to, aby zalobca v konani uspel, bol povinny preukazat, ze odudil
viac hodin a prejazdil viac kilometrov, nez mu bolo uhradené. Zalobca tvrdil, Ze sumu za benzin urdgil
na zaklade vypisu z bankového U¢tu, kde su uvedené platby za benzin. Nepreukazal, zZe tento bankovy
ucet je jeho uctom. Nepreukazal, ze prave tento benzin spotreboval poCas prace pre zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna a preto ju zamietol.

O trovach konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zzalovanému priznal nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 1.068,60 eur, t.j. za 10 ukonov po 81,33 eur s DPH
(prevzatie, pisomné podanie 10.8.2012, 9.10.2012, u€ast na pojednavaniach 21.9.2012, 20.11.2012,
29.1.2013, 5.4.2013, 24.5.2013, 6.9.2013, 1.10.2013) a rezijny pausal 5 x 7,63 + DPH a 5 x 7,81 eur
+ DPH podfa vyhl. &. 655/2004 Z.z..

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/,d/,e/ O.s.p. a navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 1.852,49 eur a nahradu trov
konania.



Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytovani sluZieb v zmysle ust. § 269 ods. 2 zak.
€. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Podla zmluvy mu mal Zalovany vyplacat odmenu vo
vySke 1,99 eur za vyu€ovaciu hodinu. Podfla jeho nazoru v konani preukazal, Zze si svoje povinnosti
splnil a narok na odmenu je opodstatneny. Predlozil dbkazy, ktoré preukazovali jeho pohladavky vodi
Zalovanému. Ziada preto, aby odvolaci sid zakonne preskimal, &i sa v konani preukézalo, Ze ma na
odmenu narok.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze u€astnici uzatvorili
1.1.2009 zmluvu o poskytovani sluZieb. Zalobca prestal Zalovanému poskytovat’ sluzby k 31.7.2009.
Zalovany do 31.7.2009 preplatil Zalobcovi véetky nakupy pohonnych hmét, o ktoré poziadal a predlozil
originaly bloCkov.

K predloZzenému vypisu z u€tu majitelky Radka I. za obdobie 1.4.2009 do 31.7.2009 uvéadza, Ze z
neho nie je mozné urcit, Ze pohonné hmoty nakupoval Zalobca a v suvislosti s poskytovanim sluzieb
Zalovanému.

Spravne uviedol sud prvého stupfia v odévodneni, ze zalobca prilohou k faktare €. 22/2009 nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze pre Zalovaného vykonaval sluzby aj v auguste 2009, kedZe tam uvedeni U&astnici
kurzu kurz ukongili pred augustom 2009.

Pokial zalobca tvrdi, ze bola dohodnuta odmena 4,- eura za vyu€ovaciu hodinu 60 min, poukazuje na
odovodnenie rozsudku, kde je spravne konstatované, ze bola jasne dohodnuta odmena 1,99 eur za
vyuc€ovaciu hodinu v rozsahu 45 min, inu dohodu o odmene Zalobca nepreukazal.

Zalobca v konani nepreukazal rozsah poskytnutych sluZieb a mnoZstvo spotrebovanych pohonnych
hmét, nepreukazal, Ze oducil viac hodin a prejazdil viac kilometrov, neZz mu bolo zaplatené.

K odvolacim dévodom Zalobcu uviedol, Ze ich Zalobca blizSie neuviedol. Navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
107,24 eur na ucet pravneho zastupcu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
napadnutého rozhodnutia a konania ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné
a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, dékazy vykonal a hodnotil
v sulade s ust. § 132 O.s.p. vec spravne pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia suidom prvého stupria.

Vzhladom na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca
si uplatnil zaplatenie sumy 1.852,49 eur s irokom z omeskania vo vyske 17% odo dfia omeSkania (od
aprila 2009) do zaplatenia.

Uviedol, Ze so zalovanym pisomne uzavrel zmluvu o poskytovani sluzieb v zmysle § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej poskytoval sluzby inStruktora pre prakticky vycvik vodi¢ského
kurzu. Podla zmluvy mu mal zalovany vyplacat odmenu vo vyske 1,99 eur za vyu€ovaciu hodinu (45
min), ktord mal fakturovat’ po ukon&eni kalendarneho mesiaca so splatnostou do 7 dni od predlozenia
faktury. Kedze sa tak vo vSetkych pripadoch nestalo, vyzval Zalovaného na zaplatenie, ¢o odmietol.
Ako dbkaz pripojil faktury €. 14/2009, €. 16/2009, ¢. 19/2009 a €. 22/2009. Navrhol zaviazat Zalovaného



na sumu 832,49 eur za benzin a za odpracované hodiny 1.020,- eur, spolu 1.852,49 eur s urokom z
omeskania.

Zalovany tvrdil, Ze zaplatil Zalobcovi odmenu za vyu&ovacie hodiny poskytnuté od januara do jula 2009
celkovo v hodnote 3.004,- eur a tiez naklady na pohonné hmoty v sume 2.433,92 eur na zaklade
predlozenych blo¢kov v bankovani. Predlozil faktary, z ktorych vyplyva, Ze zalobca uctoval odmenu za
hodinu poskytovanych sluZieb 4,- eurd, &o je v rozpore so zmluvou. Dalej namietal, Ze faktura &. 22/2009
mu nebola doru€ena a zalobca v nej pozaduje plnenie za august 2009, na ktoré mu narok nevznikol,
pretoze v auguste 2009 uz sluzby Zalobcovi neposkytoval.

V konani pred sudom prvého stupria bolo vykonavané rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze
medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o poskytovani sluZieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval
sluzby inStruktora pre prakticky vycvik vodi¢ského kurzu a spracovanie zodpovedajucej dokumentacie.
Zmluvné strany sa dohodli na odmene vo vySke 60,- Sk / 1,99 eur za vyu€ovaciu hodinu (45 min) a o
poskytnuti zalohy na nakup pohonnych hmét vo vyske 1.500,- Sk / 49,79 eur na ziaka, a to 50% pri
zacati praktického vycviku a 50% po Cerpani prvej zalohy s tym, Ze dodavatel bude prace fakturovat po
ukonceni kalendarneho mesiaca so splatnostou 7 dni od predlozenia faktury.

Z predlozenych faktur vyplyva, Ze Zalobca za poskytnuté sluzby uctoval Zalovanému 4,- eura za hodinu,
pritom nepredloZil Ziaden dékaz o tom, ze doSlo k zmene zmluvnej dohody, ktora bola 1,99 eur za
vyucovaciu hodinu. Fakturou €. XX/XXXX fakturoval sluzby poskytnuté v auguste 2009 a v konani nebolo
preukazané, Ze v auguste 2009 Zalobca sluzby Zalovanému poskytol. Zalobca teda nepreukazal, ze
mu Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby uplatnent sumu. Pokial ide o preukazovanie platieb za
pohonné hmoty vypisom z Uétu v banke, je potrebné poukazat' na to, Ze Zalobcom predloZeny ucet je
F. Studentsky uget na meno Radka ., kpt. Nalepku XX, J. a Zalobca nepreukéazal, Ze ide o jeho udet a
Ze nim platil benzin na pracu vykonavanu pre Zalovaného.

Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, ked na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobu zamietol,
kedZe Zalobca svoje tvrdenie nepreukazal.

Z predlozenych a vykonanych dékazov sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne
pravne posudil a vo veci spravne rozhodol.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny poucit’ u€astnikov, Ze v8etky dokazy a skuto€nosti musia
predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoze na
dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada.

Zo zapisnice o pojednavani zo dna 1.10.2013 vyplyva, Ze sud prvého stupna poucil pritomnych
ucastnikov podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za
skoncené, pritomni u€astnici zhodne predniesli, ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

KedZe na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria vo veci spravne rozhodol, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa potvrdil.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania a podla § 205
ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolaci sud sa preto zaoberal len rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu zo diia 27.11.2013.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a
zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 tkon



pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 81,33 eur + reZijny pausal 8,04 eur + DPH 17,87 eur,
spolu 107,24 eur podfa vyhl. &. 655/2004 Z.z..

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



