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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. G. R., U.. XX XX.XXXX, G.. G. R., U.. XX XX.XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, na navrh matky: G. R., U.. XX.XX.XXXX, R. R. XXX, za u€asti otca: C. R., U.. XX XX.XXXX, R.
Z.I. XXX, o upravu prav a povinnosti rodiéov k maloletym detom, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:
Zveruje maloleté deti G. R., U.. XX XX XXXX K. G. R., U.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15.dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, poénuc mesiacom januar 2023.

DIzné vyzivné na maloleté deti otcovi nevzniklo.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletych synov
G. K. G. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného sumou 60,- eur mesacne.
Stretavanie otca s maloletymi nepoZadovala upravit. V navrhu uviedla, Ze s manzelom prerusila
spoluzitie z dévodu jeho nevery. Aktualne byva aj spolu s maloletymi detmi, ktorym zabezpeduje vietky
ich potreby. Maloleti navstevuju Skolské zariadenia, s &im su spojené zvySené vydavky. Matka tiez
uhradza poplatky spojené s byvanim a s chodom domacnosti.

2. Otec suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Poukazal na jeho aktualnu
socidlnu situaciu.

3. Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

4. Na pojednavani dfia 07.03.2023 rodi¢ia maloletych deti uzavreli rodi¢ovsku dohodu v zmysle vyroku
tohto rozsudku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp. zn. 8P/136/2022, 8Pc/4/2023 a zistil tento skutkovy stav veci:



6. Podla lustracie v registri obyvatefov sa malolety G. R. U. N. XX XX.XXXX, malolety G. R. N.
XX XX XXXX, obaja z rodicov C. R., U.. XX. XX XXXX K. G. R., U.. XX XX.XXXX.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/136/2022 vyplyva, Ze na navrh matky sa za€alo konanie o Upravu
prav a povinnosti rodiov k maloletym detom. Konanie bolo uznesenim zo dfia 29.11.2022 zastavené,
vzhladom na spatvzatie navrhu matkou.

8. V konani pod sp.zn. 8Pc/4/2023 sud rozhodoval o uréeni manzelského vyzivného. Manzelka vo
vypovedi v tomto konani uviedla, Ze ich manzelstvo nadalej trva, zatial nie su rozvedeni. S manzelom
neZije v spoloénej domacnosti uz od minulého roka. Byva sama s F. mal. detmi. Otec na jej vyZivu
ani na vyzivu mal. synov neprispieva. NajstarSi syn matky nepochadza z ich manzelstva. Manzelka je
evidovana na Urade prace ako nezamestnana, jej prljem pozostava z davky v hmotnej nudzi a pridavkov
na deti. Iny prijem nema. Najstarsi syn navstevuje Q. U. 8. H. C., mladsie deti chodia do zakladnej $koly
a materskej $koly v obci R.E.. KedZe uz pobera davku v hmotnej nudzi, nemusi platit v $kolskom a
predskolskom zariadeni za obedy deti. Co sa tyka vydavkov - za elektrinu a vodu musi uhradzat 120€
a dalej ma bezné vydavky na stravu, o3atenie, hygienické potreby. Manzel potvrdil, Ze s manzelkou
nezije v spolo¢nej doméacnosti od minulého roka. Je tiez evidovany na Urade, pobera davku v hmotne;j
nudzi aktualne vo vyske 54€. Iny prijem nema. Nevykonava ani Ziadne brigady. Aktualne si neplni ani
vyzivovaciu povinnost na mal. deti. Byva v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a sirodencami. Jeho rodicia
uhradzaju vSetky poplatky, ktoré suvisia s chodom domacnosti. Uhradzaju najom za byt 130€, 150€ Cini
poplatok za elektrinu a 100€ za vodu.

9. Obaja rodicia potvrdili, Ze matka sa o oboch ich maloletych synov riadne stara, ma zabezpecené
vhodné bytové podmienky.

10. Podla sprav UPSVaR Vranov nad Toplou sU obaja rodigia vedeni v evidencii uchadzagov o
zamestnanie a to matka G. R. O. XX.XX.XXXX a otec C. R. od 28.08.2021. Matka aktualne pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 156,70 eur, otec v sume 54,- eur.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <http://www.epi.sk/
zz/2005-36>, § 25 a 26 <http://www.epi.sk/zz/2005-36> sa pouziju primerane.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

13. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dieta spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

15. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



16. Rodic¢ia na pojednavani dfia 07.03.2023 uzavreli rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej budi maloleté deti
zverené do starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivhého v minimalnej Ciastke - 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Aktualne suma
minimalneho vyZivného predstavuje €iastku 32,11 eur na jedno dieta. Nakolko mal sud za preukazané,
Ze vySSie uvedena rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletych deti, sud dohodu rodi€¢ov schvalil.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie voci vyroku, ktorym bola schvalena ich dohoda o uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena v ur€enom €ase, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



