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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky M. Q., bytom G. XX, E. F., proti odporcovi D., s.r.o.
D. XX, R., ICO 35 807 598, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dnia 02. Aprila 2014 €. k. 4C/71/2014-37 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 23.02.2006, ¢. 3510411 uzavretej medzi navrhovatelkou
a odporcom, do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost dohody o zrédZzkach zo mzdy a
zamestnavatelovi navrhovatelky M. E., spol. s r.0., odStepny zavod E. F. so sidlom U.. Dr. E. XXX, E. F,,
ICO 31 594 352 ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfia 23.02.2006, €. 3510411 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom. Okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia predbezného
opatrenia z dévodu, Ze s odporcom uzavrela zmluvu o Uvere €.3510411, ktora okrem iného obsahuje
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods.1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona
(neprijatefna rozhodcovska dolozka, sank&né poplatky 0,25 % denne, administrativny poplatok, dohoda
o zraZkach zo mzdy a pod.). NavySe predmetna zmluva o Uvere neobsahuje RPMN ako nélezZitost
podla §4 ods.1 pism. g/ zakona €.258/2001 Z. z. platného v ¢ase uzavretia zmluvy. Poukazala na to, Ze
odporca napriek spornosti veci poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy, a to napriek
skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo pInit. Veritel vySku dlhu sam
jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Zamestnavatef jej vykonava zrézky zo
mzdy a ona nema Ziadnu moznost ich priamo zastavit. Okresny sud sa oboznamil s Uverovou zmluvou
zo dna 23.02.2006, Dohodou uc&astnikov o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, Ziadostou odporcu o
vykonavanie zrazok zo mzdy a Potvrdenim zamestnavatefa navrhovatelky M. E., s.r.o., E. F. o vykone
zrazok zo mzdy a vec zistil, Ze vo veci samej Ziada navrhovatelka uréit, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
zo dna 23.02.2006, €. 3510411 uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom je neplatna. Okresny sud sa
stotoZnil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, pri€¢om pri rozhodovani prijal zaver, Ze navrhovatel
osvedcil danost prava (naroku) a sud nemal ani vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej Upravy.
Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia preto v celom rozsahu vyhovel. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim  § 76 ods. 1 pism. f/, § 76 ods. 2, ods. 4 O.s.p., § 102 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne. Uviedol, Ze na nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené predpoklady, navrhovatelka
nepredloZila také dbkazy a neosvedcila také skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali hmotnopravny narok vo
veci samej. Vytykal rozhodnutiu sudu prvého stupfia, Ze je nepreskumatelné nakolko z jeho odévodnenia
nie je zrejmé na zaklade ¢oho mu sud vyhovel, nakofko sa obmedzil len na konstatovanie, Ze sa



stotoZnil so skutkovym a pravnym stavom podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Podla jeho nazoru navrhovatelka nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy a neosvedcila, Zze bez
nariadenia predbeZného opatrenia by jej mohla vzniknut zna¢na, zavazna a dokonca neodstranitelna
ujma. Jeho nazor bol opaény, a to Ze nerealizovanim dohody o zréZkach zo mzdy by navrhovatelke
vznikla zavaznej$ia ujma ako realizovanim tejto dohody, nakolko nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol
zavazok navrhovatelky vo¢i nemu vy3si ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy. Kazda platba
v prospech zmluvy o Uvere navrhovatelky sa totiz pripoCitava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté
uroky sa pocitaju stale z nizSej sumy. Vyslovil presvedCenie, Ze navrh navrhovatelky vo veci samej je
neopodstatneny a nerealizovanim pravidelnych zrazok zo mzdy jej zavazok voci nemu v porovnani so
situaciou keby boli realizované zrazky zo mzdy narasta v kone€nom ddsledku k horsej situacii. Zaverom
zhrnul svoje odvolanie tak, Ze na nariadenie predbezného opatrenia neboli spinené predpoklady pre jeho
nariadenie, Ze navrhovatelka nepreukazala z ¢oho vyvodzuje svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, nepreukazala existenciu hroziacej ujmy, t. j. Ze bez nariadenia predbezného nariadenia by
mohla vzniknut zavazna dokonca neodstranitelna ujma a tiez nedeklarovala opodstatnenie naroku vo
veci samej.

Navrhovatelka sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu
podaného odvolania jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p..

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenim alebo porudenym pravnym pomerom ucastnikov do vtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu, pri€com musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o
nariadenie predbezného opatrenia Ziada, tak v rdmci ustavnych a zakonnych pravidiel tomu, vo&i komu
predbezné opatrenie smeruje. Pri posudzovani dovodov na nariadenie predbezného opatrenia a jeho
rozsahu je tiez potrebné prihliadnut' na to, aby u€astnikom nevznikla neprimerana ujma s ohladom na
veci alebo prava, s ktorymi nemdzu na urcity ¢as nakladat.

V danom pripade sa navrhovatelka domaha navrhom na nariadenie predbezného opatrenia aby sud
ulozil jej zamestnavatelovi, t. j. tretej osobe povinnost nevykonat zrazky z jej mzdy na zéklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi u€astnikmi, a
to aZz do pravoplatného skoncenia konania o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia
22.03.2006 ¢. 3510411.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefka odévodnila tym, Ze odporca vyzval jej
zamestnavatefla aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava. Obava, Ze odporca naplni zasah
do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad
unijného prava sa tak realne napifia. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom
je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpe€ovaci institit. Rozpor s pravom
EU osved&ovala pripomienkami Eurépskej komisie v pripade C-30/12 Marcinova/Pohotovost, podlia
ktorych je vnutrostatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Dovodila, Ze nedisponuje Ziadnymi inymi prostriedkami ochrany
pred ustavne nekonformnym zasahom do jej majetku ako podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Sud prvého stupria v danej veci o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol podla § 76
ods. 4 O.s.p., ktory umozfiuje sudu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhoviet, ak sa stotoZni so skutkovymi pravnymi dévodmi navrhu o nariadenie predbezného opatrenia,
toto skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Vzhladom na uvedené namietka odporcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia sidu prvého stupfa nie je
dévodna, nakolko jeho postup v danej veci bol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha vyslovenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy €. 3510411 zo dfia 23.02.2006 z dévodu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné



podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 aj inymi kogentnymi ustanoveniami zakona
(neprijatefna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky 0,25% denne, administrativny poplatok, dohoda
o zrazkach zo mzdy a pod.), a zmluva o Uvere neobsahuje vyS8ku RPMN v zmysle § 4 ods. 1 pism. g/
Zak. ¢. 258/2001 Z. z. platného v €ase uzavretia zmluvy. Ide pritom o formularovu typovu spotrebitelsku
zmluvu o Gvere €. 3510411, ktorej su€astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Napriek spornosti
veci odporca poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy dia 27.11.2013, pri¢om vysku
dlhu odporca jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Zdbraznila, Ze institut dohody
0 zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou
zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Ob¢&ianskeho zakonnika). Poukazala na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie vo viacerych rozhodnutiach, na &l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 05.
aprila 1993, 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, rozsudky Sudneho dvora (ES) v obdobnych
veciach, s tym Ze dévodila, Ze rozpor instititu dohody o zraZkach zo mzdy s pravom EU uz bol
predmetom prejudikcialneho konania pred Sudnym dvorom (ES) vo veci C-30/12 Marcinova/Pohotovost.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podfa ustanovenia § 76 ods. 1
pism. f/ O.s.p. je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, potrebnost doCasnej Upravy
pomerov U&astnikov, v ktorom neddjde v pravnych vztahoch k vytvoreniu nenavratného stavu a touto
pravnou Upravou sa neprimeranym spdsobom do ich pravnych vztahov nezasiahne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka ako diZzni¢ka uzavrela dfia 23.02.2006 Zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej jej odporca poskytol Ciastku 14.000,- Sk (464,71 Eur), diZzni¢ka sa zaviazala zaplatit
veritelovi sumu zvySenu o poplatok vo vySke 12.400,- Sk (411,60 Eur) s tym, Ze celkovo zaplati 26.400,-
Sk (876,32 Eur) v 11 mesalnych splatkach po 2.400,- Sk (79,67 Eur) po&nuc diiom 22.03.2006. Pri
uzavreti predmetnej zmluvy o Uvere €. 3510411 bola uzavreta i Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika za ucelom zabezpec&enia zavazku diznika. Z potvrdenia
zamestnavatela navrhovatefky M. E., spol. s r.0. odstepny zavod E. F. vyplyva, Ze navrhovatelka
uhradila zréZkami zo mzdy EX 12067/10 v juli 2013 93,26 Eur, v auguste 2013 75,44 Eur na prikaz
sudneho exekutora A. L., ktory bol zruSeny dia 12.09.2013. Odporca listom zo dna 27.11.2013 poziadal
zamestnavatela odporkyne o zrazky zo mzdy, ktoré boli zrazené v decembri 2013 vo vySke 32,11 Eurav
januari 2014 vo vyske 84,81 Eur. Celkovo navrhovatelka odporcovi na zaklade uzavretej zmluvy zaplatila
sumu 285,62 Eur. Zo Ziadosti odporcu zo diia 27.11.2013 adresovanej zamestnavatelovi navrhovatelky
vyplyva, Ze odporca poziadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy navrhovatelky vo vyske 4693,81 Eur.

Existenciou zmluvného vztahu u€astnikov vyplyvajucou zo Zmluvy o Uvere a Dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov je dana existencia pravneho vztahu uc€astnikov v danej veci. Navrhovatelka
preukazala skuto€nost, Ze odporca uz pristupil k realizacii zabezpe&ovacieho prostriedku. PozZiadal jej
zamestnavatefla o vykonavanie zrdZzok zo mzdy na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy o ¢om svedci
potvrdenie zamestnavatela navrhovatelky o vykonavani zraZok zo mzdy a to vo vySke 4693,81 Eur . Z
navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze sa vo veci samej domaha ur€ovacou Zalobou uréenia, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi u€astnikmi tohto konania dria 23.02.2006 €. 3510411 je neplatna.
Za takychto okolnosti je podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka osvedcila existenciu naliehavej
potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov konania, ked listinnymi dékazmi preukazala danost svojho
naroku ako aj nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v tom, Ze odporca pristupil k
realizacii zrazok zo mzdy na z&klade Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa navrhovatelka
vo veci samej domaha. V désledku nariadenia predbeZzného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na
strane odporcu ani neprimerana vyhoda na strane navrhovatelky.

K tvrdeniu odporcu, Ze v danej veci nepreukazala navrhovatefka dévodnost’ svojho navrhu vo veci
samej odvolaci sud kon$tatuje, Zze v pripade nariadenia predbezného opatrenia sid rozhoduje bez
vykonania riadneho dokazovania a nemézZe sa zaoberat’ otdzkami tykajucimi sa veci samej, ked bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie a cell vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved€enie naroku navrhovatela,
ktorého sa podanym navrhom domaha je dana. Zaroveni je naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k
nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo. V priebehu konania bolo osveddené, ze odporca predlozil
zamestnavatefovi navrhovatelky Ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy na zaplatenie sumy 4.693,81
Eur. Na uhradu uvedenej sumy boli navrhovatelke aZz do nariadenia predbezného opatrenia realizované
zrazky zo mzdy, &im navrhovatelka osvedcila nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo forme



zniZzovania jej majetku len na zaklade vycislenia dlZnej sumy odporcom bez akéhokolvek rozhodnutia
sudu a bez jej suhlasu (z Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmoch vyplyva jej suhlas so zrazkami
len do vySky 876,32 Eur) .

Namietky odvolatela povaZoval odvolaci sud za nedbévodné, ked boli spinené predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatefka preukazala, z &oho vyvodzuje svoj narok na
nariadenie predbeZného opatrenia a bola preukdzana i existencia bezprostredne hroziacej ujmy na
majetku navrhovatelky. Opodstatnenost naroku vo veci samej bude skimana v konani vo veci same;j.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pri vyklade akejkolvek problematiky tykajlucej sa ochrany spotrebitela
je potrebné uprednostnit’ ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a aj v tejto suvislosti v ramci
ukladania predbezného opatrenia je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory je v prospech spotrebitela.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval za dévodné nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnom vztahu uc€astnikov. V désledku nariadeného
predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane odporcu ani neprimerana vyhoda na
strane navrhovatelky. Navrhovatelka preukazala podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia vo
vztahu k inej osobe ako k u€astnikovi konania a preukazala, Ze takuto povinnost mozno od inej osoby
ako od uCastnika konania spravodlivo poZadovat. S poukazom na uvedené krajsky sud zhodne so
sudom okresnym bol toho nazoru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
nariadenie predbezZného opatrenia.

Z tychto dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



