Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/61/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3620200803

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3620200803.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o, so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s.r.o, so sidlom Bratislava,

Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti zalovanému H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, o zaplatenie
12 906,82 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k.
6Cb/6/2020- 135 zo dra 07. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, sudny uradnik.

1.2 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie popisal skutkové zistenia vo veci: Zalovany dna
11.09.2015 poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru. Pri vypifiani Ziadosti s nim rokoval za Zalobcu G. U.,
svedok, vypoduty v tomto konani. Zalovany podpisal predtladeny formular ,Ziadost o tver®, v ktorom
su uvedené jeho meno, priezvisko, rodné ¢&islo, kontaktna a trvald adresa, telefébnny kontakt, bankové
spojenie, obchodné meno, identifikacné &islo, odbor podnikania, datum zaciatku podnikania, udaje o
jeho zapise

v Zivnostenskom registri, adresa miesta podnikania a hrubé ro€né prijmy za posledny kalendarny rok.
Okrem toho su v listine vyplnené udaje o pozadovanom Uvere, Ciastka na vyplatu podfla nich mala byt
4 000 eur, splatnost’ 48 mesiacov, vyska splatky 276 eur

a nominalna hodnota Uveru 13 248 eur. Zaskrtnutim prisluSného poli¢ka je uréeny ucel Cerpania Uveru
ako ,investicny“ (bez uvedenia, na aky konkrétny investicny zamer maju byt prostriedky pouzité).
Zdrojom kontaktu bol podfa listiny oslovovaci list a prilohou Ziadosti boli overené kdpie osobnych
dokladov, danové priznanie na rok 2014 a 2013, Zivnostensky list a faktiury za posledné 3 mesiace.
V spodnej Casti predtlacenej listiny sa nachadza vyhlasenie, Ze ,podpisom Ziadatel prehlasuje, Ze
Ziada o uver na podnikatelské ucely a je si vedomy pravnych nasledkov v pripade nepravdivosti tohto
prehlasenia. Listina je podpisana

v R. dfa 11.09.2015. Dria 11.09.2015 uzavreli Zalobca a zalovany pisomnu zmluvu oznacenu ako
,Zmluva o revolvingovom tvere &. XXXXXX-XXXXX*. Zalovany je v zmluve oznageny ako diznik, pri¢om
je identifikovany udajmi tykajucimi sa jeho vtedajSieho podnikania (identifikacné €islo, oznacenie zapisu



v registri). Predmetom zmluvy bol uver poskytnuty podla &l. 1.1. zmluvy Zalovanému ako dlZnikovi na
vykon jeho podnikatelskej ¢innosti v nominalnej vySke 13 248 eur do 8 pracovnych dni od dorucenia
jedného podpisaného rovnopisu zmluvy Zalobcovi vratane vSetkych priloh. DIZnik sa uver zaviazal

v bode 2.2. zmluvy splatit v 48 mesaénych splatkach po 276 eur podla splatkového kalendara, ktory
je sucastou zmluvy. Zmluva umozfovala po splneni zavazkov z nej poskytnut diznikovi dalSi aver vo
forme revolvingu (tento nie je predmetom tohto sporu).

V €lanku 4.1. bola dohodnuta odplata za poskytnutie Uveru vo vySke 9 248 eur splatna ku dfiu poskytnutia
uveru. V €lanku 9.1. sa zmluvné strany dohodli na zapocitani vzajomnych zévéazkov s tym, Ze ku dfiu
poskytnutia uveru mal byt uhradeny dlZznikovi len rozdiel

v pohladavkach vo vySke 4 000 eur. V bode 12.1. boli dohodnuté sankcie pre pripad omeSkania s
Uhradou splatky uveru o viac ako 15 dni, a to vo forme zmluvnej pokuty vo vySke 5% z nominalne;j
vySKky uveru, pricom zmluvna pokuta je splatna do 10 dni od vystavenia penaliza&nej faktury. Pre pripad
neuhradenia splatky podla splatkového kalendara riadne a v€as sa v bode 12.3. pism. b) zmluvné strany
dohodli na moznosti veritela poZadovat Uhradu vSetkych splatok a zdvazkov, ktoré sa mali stat splatnymi
v buducnosti. Zmluva bola podpisana Zalovanym podla udaja na jej deviatej strane v W.. Zo splatkového
kalendara vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splatit' splatky vzdy k poslednému diu v mesiaci po¢nuc
31.10.2015 a konciac 30.09.2019, vzdy po 276 eur. Splatkovy kalendar je zalovanym vlastnoruéne
podpisany. Podla prehlfadu platieb predlozeného zalobcom Zalovany uver vo vyske 4 000 eur vy¢erpal
17.09.2015, pricom splatil splatky po 276 eur dia 22.09.2015, 30.11.2015, 31.12.2015, 04.02.2016,
29.02.2016 a dalej zaplatil sumu 200 eur dfia 29.04.2016, sumu 76 eur diia 13.05.2016 a sumu 10 eur
dria 15.08.2016. Zalobca sa listom zo diia 16.06.2016 pokusil o zmierne rieenie sporu so Zalovanym.
Fakturami zo dfia 16.05.2016 a zo dha 16.06.2016 si Zalobca uplatnil u Zalovaného zmluvnu pokutu
vo vy8ke 662,40 eur (kazdou z faktuar), priCom splatnost bola vo fakturach uréena na 26.05.2016 a na
26.06.2016. Proti zalovanému sa dnia 05.12.2016 na navrh zalobcu zacalo rozhodcovské konanie pred
Slovenskym arbitraznym sudom o zaplatenie 20 193,20 eur. Zalovany oznamil rozhodcovskému sudu,
Ze popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Zalovany bol od méja 2015 do novembra 2015 evidovany ako
poberatel nemocenskej davky materské. Narok mu vznikol 05.05.2015 a trval do 16.11.2015. Zalovany
bol od 02.03.2007 do 15.03.2016 evidovany v zivnostenskom registri ako podnikatel s predmetmi
¢innosti: maloobchod

v rozsahu volnej Zivnosti, vefkoobchod v rozsahu volnej Zivnosti, sprostredkovanie obchodu v rozsahu
volnej Zzivnosti, sprostredkovanie vyroby, montaz prieCok a zavesenych podhladov suchou technolégiou
z hromadne vyrdbanych dielcov, vykonavanie tenkostennych omietok stierkovanim, obkladanie stien
z hotovych umelohmotnych a drevenych profilov, obkladanie stien suchym spdsobom, maliarske a
natieraéské prace, sklenarske prace, kladenie zamkovej dlazby. Zalovany k Ziadosti o Gver pripojil vypis
z Uuctu vedeného vo T. a.s. &islo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, suhlas s poukazanim finan€nych
prostriedkov na uvedeny Udet, potvrdenie o vyske dafovej povinnosti SZCO z 10.09.2015, faktary a k
nim prislachajuce pokladniéné doklady vystavené Zzalovanym ako dodavatelom - zo dria 30.06.2015 (na
stavebné prace), zo dha 31.07.2015 (na stavebné prace), zo dna 31.08.2015 (na stavebné prace), zo
dria 08.09.2015 (na stavebné prace) a Zmluvu o beznom ucte a baliku produktov a sluzieb A. R. zo dia
26.03.2013 tykajucu sa bezného G&tu zalovaného &islo XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany na pojednavani
vypovedal, Ze o Uver poZziadal, lebo bol vo finan&nej tiesni. Bol Zivhostnik, preto mu bolo oznamené, Ze
ma predlozZit potrebné doklady. V tom &ase mal tazko chorého syna. Ziadost podpisal v R., potom mu
povedali, Ze bude potrebovat’ nejaké dalSie papiere a mal sa dostavit do U. za panom, ktory uz mal
papiere nachystané. Tie mu len ukazal v aute a on ich podpisal. Vo svojom psychickom rozpoloZeni
nerozumel tomu, €o podpisuje. Podpis zmluvy riesil niekto iny ako pan z R., lebo ten odchadzal na
dovolenku. V osobnom aute v U. nad U. s nim bola ina osoba ako v R.. Zalovany uviedol, Ze bol v
domneni, Ze zmluvu ,berie” na sukromné ucely. Obe listiny - Ziadost' o Uver aj zmluva boli podpisované
v jeden den. O moznosti uzavriet' p6zi¢ku sa dozvedel z internetu, kde sa dozvedel, Ze pdzicky davaju
na Zivnostensky list. Aj mu niekto telefonoval, &i nema zaujem o poskytnutie uveru. Povedali mu, Ze ak
chce uver, méze dobehnut do PROFI CREDITU. On povedal, Ze nepotrebuje. Ked bol v R., nahodou
videl reklamu na Zalobcu. Na zaklade toho iSiel do kancelarie, kde mu pan, ktory tam bol, povedal, Ze
potrebuje vypis z dafového Uradu za rok 2014. 11.09.2015 uz iSiel zalovany do R. s tladivom. Pytali od
neho Zivnostensky list. So sebou mal este obgiansky preukaz. Clovek v kancelarii vypisal Ziadost o Gver
a zalovanému ju dal podpisat. Udaje vypisoval sam, ni¢ sa nepytal. Zalovany povedal len, Ze potrebuje
uver a bolo mu jedno, kolko dostane. S tym Clovekom sa bavili len o dovolenke, on toho mal vefla.
Po vypisani Ziadosti Zalovany Ziadost podpisal a iSiel domov, ten pan mu povedal, Ze mu budu volat.
Nepamata si, ¢i Ziadost aj precital, nevSimol si, €o je na nej uvedené. Asi doloZil aj faktury, ale s
odstupom Casu si na to nepamata. Povedal mu, aby doniesol aj druhy vypis z uétu, to ale dokladal az



panovi v aute, ked podpisoval Ziadost, tak ho nepredkladal. Rozpor vo svojich tvrdeniach, Ze bol na
materskej dovolenke, pricom ale predkladal faktury vystavené prave v tom obdobi, kedy bol na materske;j
dovolenke, vysvetlil tym, Ze asi iSlo o skorSiu pracu. Faktury automaticky vystavoval iba kvéli tomu, aby
dokladoval prijem. Vyplatené boli, nepaméata si kedy. Bolo mu povedané, aby dolozil faktury a on urobil
vSetko preto, aby ich dolozil. Splatky Zalobcovi splacal zo sukromného uctu.

V Case podnikania ,asi“ neviedol uctovnictvo alebo danovu evidenciu, len si zapisoval faktury. Na
podnikanie nepouzival Ziaden ucet, pouzival sukromny Ucet. Peniaze od Zalobcu mu prisli do T. na
rovnaky U€et, na aky mu chodili peniaze z faktur. Peniaze minul na Zivobytie, lieky, rehabilitacie, lekarov.
On iSiel poziadat o Uver ako nepodnikatel, len dokladal Zivnost, aby ziskal tver. Zalobcovi nevratil ani
sumu 4 000 eur, lebo nemal z E¢oho. Nepamatd si, €i oznamil zastupcovi Zalobcu, Ze bol na materskej
dovolenke, ¢i mu ozndmil, Ze predloZzené faktury nezodpovedaju skutoCnosti. Pri prvom stretnuti v
kancelarii v R. boli poZadované obciansky preukaz a vypis z dafového uradu. Nevie, kedy odovzdaval
zastupcovi zalobcu faktury. Pri telefonate, Ze ma prist do U., mu oznamili, Ze ma priniest’ vypis z T..
Neoznamoval, Ze ma viac sukromnych uétov. Nepamata si, €i si precital Ziadost o Gver, kym ju podpisal,
mysli si, Ze nie. On veril tomu panovi, Ze podpisuje Ziadost o Uver na svoje meno a pre seba. Zastupca
Zalobcu, s ktorym Ziadost’ podpisoval, sa vola U.. (v skuto€nosti U., pozn. sudu) Nepamata si meno
osoby, s ktorou sa stretol

v U.. Zmluvu o uvere si nepredital. Nepamata si, &i mu osoba, s ktorou ju podpisoval, branila v precitani.
Tomu panovi déveroval, bol vo financnej tiesni a nemal ini moZnost. Nepamata si, kedy vykonaval
rekonstrukéné prace v MS v R., & dorucoval odberatelovi faktury. Zmluvu o Gvere &ital, az ked prigla
Zaloba. Zalobcu sa snazil skontaktovat, ale nedostal Ziadnu odpoved. Po uzavreti zmluvy jej obsah
nenamietal, ani nepodaval staznost. Nepamata si, kedy obdrzal zmluvu o Uvere. V €ase, ked Ziadal o
uver, mal zavazky a podlZnosti u inych subjektov. U tychto subjektov mu schvalili dver cez internet. Aj v
Case vysluchu mal iné zavazky zo zmluv o Uvere voci inému veritelovi, exekucie sa proti nemu neviedli
Ziadne. V8etky tri zmluvy boli o spotrebitefskom Uvere

a v8etky uzatvaral pred uzavretim zmluvy so Zalobcom. Svedok G. U. vypovedal, Ze bol obchodnym
zastupcom Zalobcu, a to od roku 2011 do roku 2018. Cinnost vykonaval aj

v R., na Q. H. X. 5. Sprostredkoval uzavretie stoviek zmluv. Uzatvaral bud zmluvy spotrebitel'ské, alebo
zmluvy pre Zivnostnikov. Boli tam aj s.r.o. - ¢ky. Klienti chodili bud' na zaklade inzercie, alebo dostali
na nich kontakt od Zalobcu. Na Zalovaného si nepamata. Standardizovany postup rokovania s klientom
mali stanoveny. Klientov delil na Zivnhostnikov a zamestnancov. Pre zamestnancov mal pripravenu inu
zmluvu a pre zivnostnikov ini zmluvu. Nemohlo sa stat, Ze by priSiel niekto, kto by bol Zivnostnik

a uzavrel by zmluvu, ktora bola uréena pre zamestnancov. Ak pridiel Zivnostnik, vzdy uzatvaral ten isty
typ zmluvy so Zalobcom. Zivnostnik musel dat dafové priznanie, potvrdenie o jeho podani, niekedy
stacili faktury, niekedy musel predloZit' aj tri vypisy z uétu. On klientovi povedal, €o ma priniest. Okrem
toho to bol ob&iansky preukaz a Zivnostensky list. Listiny preskenoval, nahodil do systému a odoslal
Zalobcovi na schvalenie. Ziadosti

o poskytnutie Uveru vypisoval on s klientom. VVychadzal pritom z idajov v listinach, ktoré klient predlozil,
bod po bode s klientom preSiel. Robil tak s kazdym klientom. Pytal sa, na ¢o klienti uver potrebuiju,
ugel sa pisal aj do Ziadosti, ale on si ho nepreveroval. Ziadost, ktora sa nachadza v spise, spisoval on.
Nepamata si, na zaklade €oho bol vyznadeny jeden zo Styroch u€elov Eerpania uveru, tuto €ast vypisoval
on. Od odoslania Ziadosti po uzavretie zmluvy to trvalo dva az pat dni, niekedy to bolo aj v ten isty der.
Zmluvy sa podpisovali u neho

v kancelarii, alebo sa s klientom niekde stretli. Vynimo€ne zmluvu podpisovala jeho manzelka, asi
sa nemohlo stat, Ze by ju podpisoval za Zalobcu niekto iny ako on. S inym panom nemohla byt
podpisana. On udaje klientov neoveroval, na to bol niekto iny. Iné doklady, napriklad uctovné knihy,
od klientov nepytal. Kym svedok vykonaval €innost obchodného zastupcu pre Zalobcu, nestalo sa, Ze
by Zivnostnik uzavrel zmluvu ako spotrebitel, nedalo sa to. Klienti mali moznost’ zmluvy o Uvere si v
pokoji precitat, oboznamit’ sa s nimi. Svedok si nepamatal, &i v septembri 2015 bol na dovolenke. Po
vyplneni Ziadosti o Uver ju daval klientovi na podpis, klient mal moznost' sa s fiou oboznamit. Svedok
nepoznal podmienky, ktoré Zalobca skumal pri posudzovani Ziadosti o iver. Ako obchodny zastupca bol
Skoleny, ako postupovat pri uzatvarani zmliv. Nemohlo to byt tak, Ze by Zalobca Ziadal 4 000 eur a v
zmluve by bolo uvedenych 13 000 eur. Ob¢iansky preukaz pytal na overenie totoZnosti. Na okolnosti
podpisu Ziadosti zo dfia 11.09.2015 si svedok nepamatal. VSetky udaje v Ziadosti urcite sedeli s udajmi
v dokladoch. Zmluvu svedok vidiet musel, musel ju vytladit a podpisovat. Svedok si nepamétal, ze by
Zalovany podpisoval zmluvu na pumpe v U. nad U.. Sud prvej in§tancie uviedol, Zze nevykonal navrhnuty
dokaz vysluch svedka D. U., ktorému mal Zalovany podpisat zmluvu



o Uvere a odovzdat mu ju, pretoze vysluch tohto svedka by bol vzhfadom na ostatné vykonané dékazy
nadbytocny. Ak tento svedok len dal zmluvu Zalovanému na podpis

a podpisanu zmluvu od neho prevzal bez toho, aby akokolvek zasahoval do jej obsahu, €i do pravnych
vztahov Zalobcu a Zalovaného (ak bol len akymsi kuriérom zmluvy), potom jeho vysluch potrebny nie
je. Napokon, skutkové tvrdenia tykajuce sa samotného podpisu zmluvy (Ze k nemu doslo v skuto€nosti
v U. nad U. a Ze za Zalobcu pri podpise zmluvy o Uvere nekonal svedok U., ale ina osoba muzského
pohlavia, pri€om Zalovany zmluvu o uvere len v rychlosti podpisal bez toho, aby jej obsah s touto osobou
akokolvek riesil) Zalobca nepopiera a v konani nie su sporné.

1.3 Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 261 ods. 1, ods. 6 pism. d/, § 261

ods. 8, § 266 ods. 1,3,5, § 497, § 499, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4,

§ 53 ods. 6, § 54 ods. 1,2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/,
§ 9 ods. 1,2,7, § 11 pism. b/, d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a konstatoval, Ze v
konani nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere, Ze Zalobca Zalovanému poskytol
sumu 4 000 eur a Ze Zalovany z tejto sumy vratil 1 666 eur. Nesporné je aj, Ze postup po uzavretie
zmluvy mal dve fazy - jedna sa uskutocnila v kancelarii svedka U. a iSlo o pripravu a podpis Ziadosti
0 uver a druhd sa uskuto€nila v U. nad U. na benzinovej pumpe a iSlo o samotny podpis zmluvy o
Uvere Zalovanym. Spor nie je ani o tom, Ze v zmluve je uvedené, Ze Uver sa uzatvara na podnikatelské
ucely Zalovaného. Podstata sporu spociva v tom, Ze toto tvrdenie uvedené v zmluve nie je pravdivé a
skuto€nou vélou stran bolo nie uzavriet zmluvu obchodnu, ale uzavriet zmluvu

o spotrebitelskom uvere (o tvrdi Zalovany a ¢o Zalobca popiera). Posudenie charakteru zmluvy (&i ide
0 zmluvu spotrebitel'sku alebo nie) ma podstatny vyznam pre pravne posudenie tohto sporu. Preto tuto
otazku musel sud prvej indtancie rieSit ako predbeznu otazku. Pravny vztah medzi stranami vznikol
na podklade zmluvy o uvere, a preto sa nan budu aplikovat vSeobecné ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika o zmluve

o uvere. V pripade, ak by ich pravny vztah vznikol na podklade spotrebitelskej zmluvy, bolo by
nevyhnutné aplikovat naf aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika

o spotrebitelskych zmluvach a aj osobitné ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych UGveroch. Zalobca tvrdil, Ze pravny vztah medzi nim a Zalovanym je vyluéne
obchodnopravny, pretoZze zmluvu uzavreli v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, pri¢om
Zalovany vyslovne uviedol v Ziadosti, Ze uver Ziada na podnikatelské ucely a aj v zmluve potvrdil, Ze
ide o uver poskytnuty na zabezpedenie jeho podnikania. Zalovany tvrdi, Ze jeho skuto&nou vélou nebolo
uzavriet zmluvu o ,podnikatelskom® Uvere, ale mal

v umysle Ziadat o penazné prostriedky na uspokojovanie svojich beznych finan&nych potrieb.
Skuto¢nost, Ze prostriedky maju byt pouzité na vykon podnikania uviedol do Ziadosti a do zmluvy vyluéne
veritel a on ak chcel pefiazné prostriedky z Uveru ziskat, musel Ziadost

a zmluvu podpisat tak, ako mu bola predlozena. Sud teda musel posudit, €i bolo alebo nebolo skuto&nou
vblou zmluvnych stran uzavriet zmluvu v rdmci predmetu podnikatel'skej ¢innosti oboch zmluvnych stran.
Sud sa pritom neuspokojil len s konStatovanim v Ziadosti

0 poskytnutie Uveru a v samotnej Uverovej zmluve, ale skutoénu vélu stran skumal vykonanym
dokazovanim, pri€om vychadzal najma z vypovede vypocCutého svedka U., ktory bol v rozhodnom €ase
obchodnym zéastupcom Zalobcu (finanénym agentom) a ktory Ziadost o poskytnutie Gveru fyzicky vypifal.
Sud okrem vSeobecnych ustanoveni o véli pri prdvnych ukonoch a jej prejave aplikoval najma osobitné
ustanovenie § 9 ods. 7 zakona

€. 129/2010 Z.z., podla ktorého sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluav, ktorych zrejmym
ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa €erpanie
finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zahrnd do zmlav o Uvere, ktorych povaha
alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplathovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a
pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitel'ské uvery,
povazuje sa zmluva za zmluvu

o spotrebitelskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon. Svedok U. uviedol,
Ze bolo obvyklou praxou, Ze klientom, ktori Ziadali o sprostredkovanie poskytnutia Uveru, ponukol na
podpis jednu z dvoch verzii Ziadosti o poskytnutie Uveru. Jednu predkladal podnikatefom (Zivnostnikom)
a druhu zamestnancom. Podfa jeho vypovede sa nemohlo stat, Ze by Zivnostnik uzavrel taku verziu
zmluvy, ktora bola urena pre zamestnancov. Z uvedeného teda vyplyva, Zze Zalovany nemal Ziadnu
moznost uzavriet iny typ zmluvy, ako mu na podpis predlozZil Zalobca. Hoci by teda skuto¢nou vélou
Zalovaného bolo neuzavriet zmluvu v ramci predmetu svojho podnikania, aj tak by mu bola predloZzena
na podpis taka verzia zmluvy, ktora bola uréena pre podnikatel'ské uvery. Svedok U., konajuc za Zalobcu



ako veritefa, teda ani neponukol Zalobcovi, ktory bol v tom &ase podnikatelom (Zivnostnikom), moznost
uzavriet zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku. Tym bola a priori len z toho titulu, Ze Zalovany bol
podnikatel, bez posudenia, &i

v skuto€nosti je jeho umyslom uzavriet zmluvu na svoje podnikatelské ucely, vylu¢ena

v pravnom vztahu so zalobcom vzniknuvSim z uzavretej zmluvy o Uvere aplikacia ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. Z praxe, ktoru Zalobca zaviedol (kazdému Zivnostnikovi bez ohladu na to, na aky
u€el Ziada uver, predkladal rovnaku Ziadost o poskytnutie Uveru a rovnaky typ Uverovej zmluvy, ktory
vyluCoval pouzitie ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.) vyplyva, Ze mal umysel obchadzat zakon ¢&.
129/2010 Z.z. Nepriamo tento zaver podporuje aj ta skuto€nost, ze formulare Ziadosti o poskytnutie
Gveru vypinal vzdy zastupca zalobcu

a nevyplfali ich samotni klienti. Bol to on, kto urobil rozhodnutie, ktory zo $tyroch predtlagenych Géelov
Cerpania uveru bude v Ziadosti zaSkrtnuty. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by veritel nemal
v umysle pri uzatvarani zmlav s diznikmi, ktori boli Zivnostnici, obchadzat zakon &. 129/2010 Z.z.
(d6kazné bremeno ma podla § 9 ods. 7 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel). Ak by taky umysel nemal,
je logické oCakavat, Ze pri stovkach zmluv, ktorych uzavretie sprostredkoval svedok U., by sa nasla
aspon jedind, ktoru by Zivnostnik neuzatvaral na ucely svojho podnikania, ale na nepodnikatelské
ugely. Svedok U. to vSak vylugil. Zalobca sa sice brani tym, Zze Zalovany mal moznost si pre&itat text
Ziadosti o poskytnutie Uveru i iverovej zmluvy a napriek tomu ich podpisal, hoci obsahovali ustanovenia
o UCele uveru na podnikatel'ské UCely, na druhej strane ale nepreukazal, Ze by Zalobca mal aj inu
moznost (z vykonaného dokazovania naopak vyplyva, Ze ini moznost ani nemal, ak chcel prostriedky z
ponukaného uveru ziskat). Z ni¢oho pritom nevyplyva, Ze by Zalobca, respektive finanény agent konajuci
v mene a na ucet Zalobcu, Zalovaného upozornil na désledky takého vyhlasenia, najma na vylucenie
aplikacie ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z., €o bolo vyznamne v prospech Zalobcu a vyznamne v
neprospech zalovaného. Skuto¢nost, Zze zmluva uzavreta medzi stranami dna 11.09.2015 nemala v
skuto€nosti obchodnopravny charakter, ale mala charakter spotrebitelsky, nepriamo vyplyva aj z toho,
Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobca akokolvek zistoval skutoény ucel pouzitia finanénych prostriedkov
Zalovanym. Ak by bol konal s riadnou odbornou starostlivostou, je logické oCakavat, Zze by skumal, aké
investicie chce diZznik realizovat s finan&nymi prostriedkami, ktoré mu ako veritel poZiciava. Je logické
oCakavat, Ze si veritefl preveri navratnost svojej investicie vykonanej prostrednictvom poskytnutia dveru
diznikovi. Ziadna zo stran pritom netvrdi, Ze by Zalobca vyZzadoval od Zalovaného aspori tvrdenie, ak uz
nie preukazanie, aké konkrétne investicie chce s pozi€anymi peniazmi pri svojej podnikatelskej innosti
realizovat. NevyZadoval predloZenie Ziadneho podnikatelského planu, Ziadne analyzy. Nezistoval ani
skutoCny finan&ny a hospodarsky stav Zalovaného v ¢ase uzatvarania zmluvy, ktory by bol mohol zistit
len z uétovnictva alebo dafiovej evidencie. Hoci mu Ziaden pravny predpis vyslovne neuklada povinnost
tieto skuto€nosti zistovat, bolo rozumné o€akavat, Ze tak urobi, ak chce minimalizovat riziko a dosiahnut
z uzavretej zmluvy o Uvere zisk (€o je uCelom jeho podnikatel'skej €innosti). Celkom bez vyznamu nie je
ani tvrdenie zalovaného, Ze v tom ¢ase bol z dévodu nepriaznivej rodinnej situacie vo finanénej tiesni a
bolo mu jedno, aku zmluvu podpi8e. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v tom Case poberal davku
socialneho zabezpecenia - materské. To podporuje jeho verziu o finanénej nudzi v ¢ase uzatvarania
zmluvy a oddvodriuje jeho menej obozretné spravanie pri uzatvarani zmluvy.

Z uvedenych dbévodov, po ich posudeni nielen jednotlivo, ale najméa vo vzajomnych suvislostiach, sa v
sulade s § 9 ods. 7 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva uzavreta medzi stranami dria 11.09.2015 povaZuje
za zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zmluva

o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. PredloZzena zmluva také nalezitosti nema. Chyba v nej najmenej uvedenie Urokovej sadzby,
uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, uvedenie priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov, ale aj dalSie nalezZitosti uvedené v citovanom ustanoveni. Sud nepovaZuje za nevyhnutné
vSetky chybajluce nalezitosti vymenuvat, pretoze uz neuvedenie tychto troch nalezitosti méa za nasledok,
Ze Uver sa povazuje za bezuroény

a bez poplatkov. Zalobcovi na jeho podklade vznikol teda len narok na vratenie poskytnutej istiny 4 000
eur zniZenej o zaplatend sumu 1 666 eur, teda na vratenie sumy 2 334 eur. Narok na vratenie odplaty
9 248 eur (Uroku) mu nevznikol. KedZe v zmluve bolo dohodnuté, Ze diZznik je povinny Gver vratit v
splatkach po 276 eur, bol povinny (pre bezuro¢nost

a bezpoplatkovost’ Uveru) tato sumu vratit' v 15 splatkach, z ktorych prvych 14 splatok by bolo po 276
eur a posledna patnasta splatka by bola 136 eur. Splatnost’ patnastej splatky,

a teda aj splatnost celého dihu zo zmluvy by nastala 31.12.2016. Zalobca si teda uz 01.01.2017 mohol
uplatnit’ cely narok zo zmluvy o Uvere na sude. Dfa 01.01.2017 teda za&ala plynut v prdvnom vztahu
medzi stranami premli¢acia doba. Dizka preml&acej doby je



v pravhom vztahu medzi stranami trojro€na, ked sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 101
0Z; zacala plynat 01.01.2017, uplynula 01.01.2020. Zaloba bola podana dfia 23.06.2020, teda aZ po
uplynuti premlacej doby. S poukazom na § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je potrebné aplikovat
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o preml€ani a nie ustanovenia Obchodného zakonnika, hoci by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

Z vykonaného dokazovania totiZz vyplynulo, Ze Zalovany mal v pravnom vztahu so Zalobcom v
skuto€nosti postavenie spotrebitela. KedZe Zalovany vzniesol namietku preml€ania, sud prvej inStancie
kons&tatoval, Ze preml&ané pravo nie je mozné veritelovi priznat, a s poukazom na § 100 ods. 1 OZ
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobcovi totiZ nie je mozné priznat

z dévodu preml€ania nielen uplatnenu istinu s prisluSenstvom, ale ani zmluvna pokutu, pretoZe aj
v tejto Casti je uplatneny narok premlany. Podla predlozenych faktur nastala splatnost zmluvnych
pokut 26.05.2016 a 26.06.2016, premlacia doba vo vztahu k tymto narokom uplynula 26.05.2018 a
26.06.2019 a Zaloba bola podana az 23.06.2020. Okolnosti tykajuce sa rozhodcovského konania na
Slovenskom arbitraznom sude, na ktoré konanie Zalovany poukazal, nie su pravne podstatné. Uvedené
rozhodcovské konanie totiz bolo ex lege skonéené a nepredstavuje prekazku veci zacatej, ani prekazku
veci rozhodnutej pre toto konanie. Podstatné nie je ani aky narok (v akej vySke) si v rozhodcovskom
konani Zalobca uplatnil. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany po cely &as vystupoval pred Zzalobcom ako
podnikatel a k poukazu na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-464/01 sud uvadza, Ze bol to prave
Zalobca ako veritel, ktory vytvoril situaciu, Ze Zalovany nemohol pred nim vystupovat ako spotrebitel.
Nekonal v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel. Obchodné prax, ktoru vytvoril, neumoziiovala
Ziadnemu Zivnostnikovi, aby s nim mohol uzavriet zmluvu ako spotrebitel, a to ani ak by taku véfu
prejavil. Uvedené vyplyva z tvrdeni svedka U., ktory uviedol, Ze nebolo nijako mozné, aby osoba, ktora
mala Zivnostenské opravnenie, uzavrela iny typ zmluvy, ako uzavrel so Zalobcom Zalovany. Zalobca sa
teda nemoze odvolavat na svoju dobru vieru, pretoze ju podla zaveru sudu vyplyvajuceho z vykonaného
dokazovania nemal. Tvrdenia Zalovaného o spocivani preml¢acej doby od 30.11.2016 do 31.12.2016
nemaju pre posudenie merita tohto sporu Ziaden vyznam. Sud totiz plynutie premi&acej doby zacal
pocitat az od 01.01.2017 a ani pripadné spocivanie preml¢acej doby v ¢ase, na ktory poukazuje Zalobca,
by teda na uplynutie premli¢acej doby nemalo vplyv. Tvrdenia tykajuce sa revolvingového Gveru su pre
rozhodnutie bez pravneho vyznamu, pretoze Zalobca si neuplatfiuje plnenie z titulu revolvingového tveru
(hoci zmluva revolving umozriovala,

v skutocnosti poskytnuty nebol). Ostatné tvrdenia stran sud prvej inStancie nepovazoval za podstatné
pre rozhodnutie v tomto spore, preto sa nimi ani nezaoberal. O trovach konania rozhodol sud prve;j
indtancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v spore plne procesne Uspesny, preto mu
proti neuspednému Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, sudny dradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani namietal odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol,
Ze v konani bolo obsahom listin preukdzané, aky zmluvny vztah sporové strany mienili zaloZit' a aj
uzatvorili. Su€asne bolo preukazané to, Zze Ziadost o uver bola vyplnena na zaklade udajov uvadzanych
Zalovanym, ¢o potvrdil svedok U.. Sud prvej instancie nevzal do Uvahy jeho vypoved ako celok, a to
predovSetkym pokial ide

o preukazanie faktu o tom, Ze Ziadost o Uver bola spisana vzdy so Ziadatelom a on ako sprostredkovatel
vzdy kontroloval a verifikoval Udaje v Ziadosti o Gver spolu so Ziadatelom. Zalovany nepopieral postup
pri vyplneni Ziadosti, ako ho popisal svedok. Uvahu stdu, podla ktorej fakt, Ze Zalobca blizsie neskumal
podrobnosti o U€ele Eerpania Gveru, a preto je treba pravny vztah medzi stranami treba posudzovat' ako
spotrebitel'sky, mal za neadekvatnu a bez opory v zakone. Ugel erpania Gveru mu oznamil Zalovany,
pricom v konani nepredloZil dbkaz svedCiaci o tom, Ze by udaje do Ziadosti o uver neuvadzal on
sam. Svedok U. vypovedal o tom, Ze Udaje do Ziadosti o Uver si on sam nevytvaral, ale vychadzal z
toho, ¢o mu Ziadatel o uver oznamil. Sud prvej inStancie opomenul zohladnit’ aj fakt, Ze od uzavretia
uverovej zmluvy az do podania Zaloby Zalovany netvrdil skuto&nosti, ktorymi by spochybrioval obsah
zmluvy. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o pravnej povahe zmluvného vztahu je potom pred€asné. V
konani nebolo Ziadnym sposobom preukédzané, Ze by Zalovany Ziadal o iny uver ako Uver podnikatelsky.
Skuto¢nost, Ze podnikatelskému subjektu Zalobca ponukal len Uver na podnikanie, nie je protipravna,
nejde o porudenie Ziadneho zakonného ustanovenia a ani o dékaz, Ze by Uver medzi stranami mal byt
spotrebitelsky. Z rozsudku nevyplyva Ziadny legitimny dévod pre postup a zavery sudu prvej indtancie,
ktorymi tento absolutne neredpektuje prejavenu vofu zmluvnych stran pri podani Ziadosti o Uver a



uzavreti Uverovej zmluvy. Tvrdenia o inej povahe Uveru zalovany za&al produkovat az v sidnom konani.
Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/81/2011 zo dria 31.07.2012.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Namietal v€asnost podaného odvolania Zalobcu. Sud prvej
inStancie dospel k objektivnemu zaveru, za tym ucelom bolo vykonané

v konani dokazovanie, kde sud zohladhoval nielen tvrdenia Zalobcu, ale aj tvrdenia Zalovaného a nim
predloZzené dbkazy. V odvolani je prezentovany pohfad Zalobcu na rozhodnutie vo veci. Skuto€nost, aky
zmluvny vztah mienili sporové strany zaloZzit, bola predmetom dokazovania, sud sa s tymto vysporiadal
v celom rozsahu, nielen v rozsahu tvrdeni zo strany zalobcu. Pre€o boli pisomnosti Zalovanym
podpisané, sud vyhodnotil, dostatoéne sa nimi v odévodneni rozsudku zaoberal. Na to, Ze vo veci ide
o spotrebitelsky uver, Zalovany poukazoval aj v predchadzajucom rozhodcovskom konani v roku 2016.
Uver si bral na osobnu spotrebu, nie na téel podnikania. V tom &ase véak mal Zivnostenské opravnenie,
uvedené Zalobca potreboval iba na verifikaciu zdokladovania jeho prijmu zo Zivnosti. Svedok U. sa vo
vSeobecnosti vyjadril k postupom Zalobcu, zauZivanym praktikam, konkrétne k danej veci neuviedol nic.
Svedkom bolo potvrdené prave to, Ze ak by si chcel zobrat’ akykolvek uver, vzdy by mu dal na podpis
len tlagiva, ktoré v konani predlozil Zzalobca, teda v danej veci nebola Ziadna moznost vyberu. Zalovany
preukazal, na aky ucel

a preCo uver Cerpal, Ze to nebolo na U&ely podnikania ani zamestnania, bol pouzity len na sukromné
ucely. To, aké pisomnosti mu na podpis Zalobca predloZil, je jeho vecou, on ich iba podpisal. Zdéraznil,
Ze v rozhodnom &ase bol na materskej dovolenke. Zalobca nepreukéazal, Ze by medzi stranami malo ist
o nespotrebitelsky charakter zmluvy, toto bolo na strane Zalobcu preukazat.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

6. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

7.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 CSP).

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spoéivajlce v nespravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP a v nespravnom pravnom zavere sudu prvej
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.



13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Vychadzajuc z obsahu spisu, odbévodnenia napadnutého rozsudku i argumentacie stran v
prvoindtanénom i odvolacom konani, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
dostatoCne zisteného skutkového stavu a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, vo vztahu k ¢omu
poukazuje na odbévodnenie napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa
sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v
prvoindtanénom konani, s ktorym odévodnenim, sa odvolaci sud v plnom rozsahu identifikuje (§ 387
ods. 2 CSP).

15. Sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi stranami podlfa ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika a zaloZil svoje zamietavé
rozhodnutie na zavere o premlicani zalovaného naroku.

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
v zneni u¢innom ku driu 11.09.2015 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch v zneni u¢innom
ku dfiu 11.09.2015 (dalej aj len zakon o spotrebitelskych uveroch®) na uéely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou

o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

21. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze strany sporu sice uzavreli zmluvu o
uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, ¢o v8ak nevylu€uje moznost a povinnost sudu
aplikovat' na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitela,
ak v konani vyjde najavo spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran. Zalobca v konani i v odvolani
namieta vyluéne obchodnopravny charakter pravneho vztahu medzi stranami, zatial ¢o zalovany tvrdil,
Ze jeho skuto€nou véfou bolo ziskat pefiazné prostriedky na uspokojenie svojich osobnych Zivotnych
potrieb.



22. Odvolaci sud zdobrazinuje, Ze podfa ustalenej sudnej praxe (napr. rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 20Co/47/2018 zo dna 12.07.2018, sp.zn. 18Co 58/2016 zo dra 15.03.2017,
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4CoE/70/2013 zo dha 28.03.2013 a dalSie), v pripade
pochybnosti, €i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spo6sobom znamym
pre dékazné konanie, ¢o znamend, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany
bezpelne - spbésobom nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukdzanim neméze
byt len oznagenie ucelu - podnikanie, pricom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis so
zamestnanim diZznika vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S prihliadnutim na mozné zastieranie
skuto&ného ucelu zmluvy a s poukazom na interpretaéné ustanovenie § 54 Obc&ianskeho zakonnika je
namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Dokazné bremeno
na preukazanie toho, Ze uver bol v sudenej veci poskytnuty Zalovanému ako diZnikovi na vykon jeho
podnikania, je na Zalobcovi (ako veritefovi, dodavatelovi).

23. Na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie mozno kon$tatovat, Ze Zalobca v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze by Uver Zalovanému poskytol na vykon jeho
podnikania, ¢o by vylu€ovalo spotrebitelsky charakter zmluvy. Z dokazovania vykonaného sudom prve;j
indtancie vyplyva, Ze formulare Ziadosti

o poskytnutie Gveru vypifal vzdy zastupca Zalobcu (i ked na zéaklade udajov uvadzanych Ustne
klientami), nevypifali ich samotni klienti, a to vratane zaskrtnutia jedného zo $tyroch predtlagenych
variant Ucelu Cerpania Uveru. Svedok U., ktory za Zalobcu zmluvu so Zalovanym uzavrel, uviedol, Ze
bolo obvyklou praxou, Ze klientom, ktori Ziadali

o sprostredkovanie poskytnutia Gveru, ponukol na podpis jednu z dvoch verzii Ziadosti

o poskytnutie Uveru. Jednu predkladal podnikatelom (Zivhostnikom) a druhd zamestnancom. Podla
jeho vypovede sa nemohlo stat, Ze by Zivnostnik uzavrel taku verziu zmluvy, ktora bola uréena pre
zamestnancov. Spravny bol potom zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany, ak chcel ziskat penazné
prostriedky formou Uveru od Zalobcu, nemal Ziadnu moznost uzavriet iny typ zmluvy, ako mu na podpis
predloZil Zalobca (zmluvu o podnikatelskom uvere). | keby Zalovany nechcel uzavriet zmluvu v ramci
predmetu svojho podnikania (ako tvrdi i v sudenej veci), aj tak by mu bolo zo strany Zalobcu umoznené
uzavriet len zmluvu o podnikatelskom Gvere. Zalobca sa sice v konani brani tym, Ze Zalovany mal
moznost si preCitat text Ziadosti o poskytnutie Uveru i Uverovej zmluvy a napriek tomu, Ze obsahovali
ustanovenia o U&ele Uveru na podnikatel'ské ucely, ju podpisal, na druhej strane ale nepreukazal, Ze by
Zalovany mal aj ini moznost, ak chcel ziskat pefiazné prostriedky formou Gveru od Zalobcu. Zalobca
tiez v konani nepreukazal Ziadnym sp6sobom, aky konkrétny suvis s podnikanim Zalovaného uzavretie
prisludnej zmluvy ma, o to viac, Ze z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Zze v Case
uzavretia zmluvy bol Zalovany poberatelom davky - materského. Zalobca ako veritel tak okrem svojho
tvrdenia, Ze predmetny vztah medzi stranami nie je vztahom spotrebitelskym, nepredloZil Ziadne dékazy,
ktoré by jeho tvrdenie preukazovali.

24. Postup sudu prvej indtancie a jeho zavery vo veci nie su v rozpore ani s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/81/2011, ktorého aplikacie sa Zalobca v konani domaha a v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze v pripade pochybnosti o obsahu pravneho ukonu (§ 35 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika)
sud na zdklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skutoéng vola stran v €ase uzatvarania
zmluvy s tym, Ze pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho
ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili u€astnici o vzajomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom,
ktory existoval v ¢ase ich zmluvného dojednania.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud ma za to, Ze zaveru sudu prvej indtancie o tom,
Ze v danom pripade je namieste aplikovat na posudenie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
z0 zmluvy o revolvingovom Uvere zo diha 11.09.2015 pravne predpisy na ochranu spotrebitela, niet ¢o
vytknuat. V tomto kontexte potom sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze predmetna zmluva nespifia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, €o ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost tohto Gveru. Sud prvej indtancie tiez spravne aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnika

o preml¢ani prava (§ 100 ods. 1, § 101) a nie prisluSné ustanovenia o premi&ani Obchodného
zdkonnika, ako to pozadoval Zalobca. Aj ked m& uUverova zmluva charakter absolutneho obchodu,
na uvedené pravne institity je potrebné vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie (§ 52 ods. 2 Obgianskeho



zakonnika). Takéto pravidlo je ustalené i v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril Ustavny sud
Slovenskej republiky uz v uzneseni zo diia 19. juna 2013 &.k. |. US 402/2013-10, v ktorom skonétatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruseniu Ustavnych prav veritela. Vychadzajuc
teda zo zistenia, Zze ak narok bol uplatneny na sude dna 23.06.2020; pri splatnosti poslednej, 15. splatky
nesplateného zvysku istiny Uveru vo vySke 2 334,- eur (s poukazom na bezurocnost a bezpoplatkovost
uveru) diiom 31.12.2016, spravne sud prvej inStancie povazoval, za aplikacie prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, tento za preml€any a Zalobu spravne v celom rozsahu zamietol.

26. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

28. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.

28.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
28.2 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28.3 Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

28.4 KedZe zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny, patril by mu podla § 396

ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % . Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, a preto mu odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



