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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti Y. F., nar. XX. XX. XXXX a V. F,, nar.
XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
za Ucasti rodiCov V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX a C. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dna
18. 03. 2014, ¢. k. 5P/11/2014-26 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s vynimkou vyroku o Ciastoénom zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a vyroku o zacati konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim predbezne zveril mal. deti do osobnej starostlivosti
otca. Matke ulozZil povinnost platit vyZivné pre mal. deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 16. 03. 2014. V prevySujucej Casti navrh zamietol.
Trvanie predbezného opatrenia obmedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci uUpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na dobu do rozvodu manZzelstva, pripadne do
pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 1P/11/2014, a to v zavislosti od toho,
ktoré konanie pravoplatne skonci skér. Zaroven zacal konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. detom.

Vykonanym dokazovanim mal za osved&ené, Ze rodiia mal. deti s manzelmi, avSak neziju v spolocnej
domacnosti. Doposial nebolo rozhodnuté o vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom a
nedoslo ani k uzatvoreniu mimosudnej dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom.
Bola tiez osvedCena naliehavost doCasnej Upravy pomerov do rozhodnutia vo veci samej o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti a Uprave styku s mal. detmi, &i uz v konani o rozvod manzelstva alebo
v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze rodi€ia nevedia dohodou riesit veci
suvisiace s Upravou vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom.

Zverenie mal. deti predbeZnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca mal. deti do doby rozhodnutia
VO veci samej je v zaujme mal. deti, ktory je prvorady pri kazdom rozhodovani vo veciach tykajucich sa
mal. deti. Vzhladom na pri¢inu rozvratu manzelstva ucastnikov, dévody odchodu matky zo spolocne;j
domacnosti a s prihliadnutim na nazor mal. deti vo veku 15 a 13 rokov, tak ako ho vyjadrili
pred koliznym opatrovnikom, mal. deti boli predbeZznym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti
otca. Deti tak zostavaju v prostredi, v ktorom vyrastaju od narodenia, ¢im sa zachovava stabilita
vychovného prostredia. Zaroven bola matka zaviazana na plnenie vyZivovacej povinnosti k mal. detom
v nevyhnutnom rozsahu, ktorym v danom pripade je zakonom stanovené minimalne vyzivné. Minimalne
vyzivné musi uhradzat’ kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery.



Zaroven podfla ust. § 76 ods. 3 O. s. p. sa zacalo konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom na dobu do rozvodu manzelstva, nakolko takéto konanie doposial neprebieha. Medzi
uCastnikmi sa vedie iba konanie o rozvod, pri ktorom sa vykon rodi€ovskych prav a povinnosti upravuje
az na dobu po rozvode manzelstva.

Proti tomuto uzneseniu, s vynimkou vyroku o Ciasto€nom zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a vyroku o zacati konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie matka. Navrhla rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenit tak, aby navrh otca
bol zamietnuty. Ako dévod uviedla, Ze tvrdenia otca uvedené v navrhu su zavadzajice, tendencné a
jednostranné. Nie je pravdou, aby opustila spolo¢nd domacnost, nakolko zo spolo¢nej domacnosti bola
vyhodena. Po vyhrotenej situacii vyvolanej svokrou dfia 10. 02. 2014 dospela k rozhodnutiu, Ze ak
okamzite neopusti spolo¢nu domacnost, tak otec pouzije nasilie, resp. akékolvek prostriedky, aby ju zo
spolo¢nej domacnosti vyhodil. Preto z domu odisla iba v oble¢eni, ktoré mala na sebe. Rovnako tvrdenia
otca o jej zdravotnom stave sa nezakladaju na pravde.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej ¢asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie matky nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje.

V suvislosti s namietkami matky je potrebné poukazat na ust. § 74 ods. 1 O. s. p., podla ktorého pred
zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené
pomery uc€astnikov alebo ak je obava, ze by vykon siudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

PredbeZné opatrenie v zmysle uvedeného je predbeZznym predovSetkym v tom zmysle, Ze je mozné
ho nariadit uz pred za¢atim konania. Je sice pripustné i v priebehu konania vo veci (§ 102 O. s.
p.), avSak i tu ma predbeznu povahu, nakolko k jeho nariadeniu méze dojst len vtedy, pokial nie su
dané podmienky pre kone€né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy
UCastnikov. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenym alebo porusenym prava
definitivnu ochranu. Predbezné opatrenie teda nie je opatrenim kone€nym, ale jeho u¢elom je do¢asna
uprava pomerov u€astnikov alebo zabezpe&enie vykonu sudneho rozhodnutia.

V danom pripade matka sice uvadza skutoCnosti, ktoré iste nie st bez pravneho vyznamu, av3ak tieto
bude musiet’ posudit sud prvého stuprfia v ramci konania vo veci samej. Az v tomto konani sa s kone¢nou
platnost'ou rozhodne kto z rodi€ov ma lepSie podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti o mal. deti.

Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby ucastnik navrhujuci predbezné opatrenie
jednoznacéne preukazal opravnenost svojho naroku. PostaCuje, aby tento narok osvedcil. V uvedenej
veci otec svoj narok osvedcil opustenim spolo¢nej domacnosti zo strany matky mal. deti.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie,
s vynimkou nenapadnutych vyrokov o €iastoénom zamietnuti navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia a o zacati konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



