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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y., P. XXX/X, 2/ MUDr. S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom S., M. W. XXXX/X, 3/ Bc. S. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., L. XXXX/XX, vSetci navrhovatelia pravne zastupeni KELLER & Partners, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Bratislava, Panska 33, proti odporcom: 1/ BENETRIX, n.o., so sidlom Martin,
Priehradna 9A,1CO: 37 983 725, 2/ JUDr. Q. G., bytom G., |. XX, 3/ J. Y., bytom G., J. XX/a, o ur&enie,
Ze funkcia navrhovatela v rade 2/ a navrhovatela v rade 3/ v spravnej rade odporcu v rade 1/ nezanikla,
a ze funkcia odporcu v rade 2/ a odporcu v rade 3/ v spravnej rade odporcu v rade 1/ nevznikla, v Stadiu
konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu v rade 3/ proti
uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 11C/9/2014-50 zo dfia 25.2.2014 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vztahu k odporcovi v rade 3/ me ni tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

Odvolanie odporcu v rade 3/ ohfadne nariadenia predbezného opatrenia v Casti tykajlcej sa odporcu
vrade2/ odmieta.

Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia ponechava narozhodnutie vo veci same;j.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v ramci nariadenia predbezného opatrenia prikazal odporcovi 2/
a odporcovi 3/ zdrzat sa odo diia dorucenia tohto uznesenia vykonu prav spojenych s funkciou ¢lena
spravnej rady odporcu 1/, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vychadzal z toho, Ze
na vydanie predbezného opatrenia su splnené obe (kumulativne) zakonné podmienky, pricom v zmysle
§ 76 ods. 4 O.s.p. sa stotoZnil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Okresny sud mal za to, Ze v danom $tadiu konania je mozné konstatovat
osvedCenie naroku navrhovatelov 1/ az 3/. Rovnako podmienka nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy ,bola dana hrozbou, resp. dévodnou obavou o buducnost DSS vzhladom na dokladovanu
snahu o zbavenie odporcu 1/ majetku DSS (navrhy darovacich zmluv), realnym predpokladom vzniku
Skody, ktora by primerane bola vyznamnou Skodou pre ludi odkdzanych na sluzby poskytované DSS*.
Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia ponechal okresny sud na rozhodnutie vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca 3/, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty. Poukazoval na to,
Ze navrhovatelia neosvedcili hmotnopravny narok, ktorému ma byt v sudenej veci poskytnuta ochrana.
Jednd sa len o ich vlastny zaujem vykonavat' funkciu ¢lena spravnej rady. Odvolatel popieral, Ze by
dévodom ustanovenia ho do funkcie €lena spravnej rady bolo prezentovanie schopnosti zabezpedit
dofinancovanie DSS z prostriedkov Radu. Suvisiace tvrdenie navrhovatela povazoval za neuplné
a zavadzajuce, ¢o dokumentoval konkrétnymi skutkovymi okolnostami, vratane &asovych spojitosti.
Osobu pana Y. - ako (Udajného) predstavitela Radu - oznadil za nedbveryhodnu a jeho tvrdenia



za nepodstatné. Namietal tiez, Ze navrhovatelmi predloZené pisomnosti nie su originalmi, ale iba
fotoképiami. Z fotokdpie jednej z darovacich zmlav pritom vyplyva, Ze nadobudatefom nehnutelnosti
mal byt navrhovatel 1/.

Odporca 3/ poukazoval na to, Zze hoci sa okresny sud stotoznil s navrhom navrhovatelov, tento
neobsahuje osved&enie hroziacej ujmy, resp. ide len o ,rovinu Uvah“. Z hlfadiska kritéria bezprostrednosti
daval do pozornosti, Ze ku vzniku jeho funkcie &lena spravnej rady doslo 1 a pol roka pred podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a o tom, Ze nekona plne v sulade s vnutornymi predpismi
Radu (podra ich vlastnych vyjadreni) mali navrhovatelia vedomost jeden rok pred podanim dotknutého
navrhu. Uvedené samo o sebe vylu€uje bezprostrednost’ hroziacej ujmy.

Odvolatel zdbraznil, Ze nariadenie predbezného opatrenia paralyzuje Cinnost navrhovatela 1/ ako
neziskovej organizacie. Ulozenim povinnosti zdrzat sa vykonu funkcie €lena spravnej rady dvom (z
troch) jej €lenov, nie je totiz vébec mozna &innost spravnej rady, €o moZze viest az k zruSeniu neziskovej
organizacie. V tomto smere vykazuje nariadené predbezné opatrenie vyrazny nepomer medzi intenzitou
ochrany prav tretich oséb a rozsahom zasahu do prav odporcov 2/ a 3/.

Navrhovatelia Ziadali nariadené predbezné opatrenie potvrdit a zarovern navrhli nariadenie dalSieho
predbezného opatrenia. Uviedli, Ze aktualne prebieha pokus o Uplné ovladnutie odporcu 1/ odporcom 3/
a tretimi osobami, v ktorej suvislosti poukazovali na zmeny organov odporcu 1/. Tieto podrobne popisali
prave v suvislosti s navrhom na nariadenie dalSieho predbezného opatrenia.

Navrhovatelia zotrvali na tom, Ze dostato¢ne vymedzili vSetky podmienky nevyhnutné pre nariadenie
predbezného opatrenia. O nimi tvrdenych okolnostiach predlozili konkrétne dékazy; naopak, odvolatef
Ziaden konkrétny dékaz nepredlozil, jedna sa len o jeho tvrdenia. Dodali, Ze vydanim posudzovaného
predbezného opatrenia nie je paralyzovana c¢innost odporcu 1/ ako neziskovej organizacie.
Bezprostrednu Cinnost' totiz vykonava riaditelka, ktora je vo funkcii riadne ustanovena. Vyklad
ustanoveni zak. &. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich v8eobecne prospesné
sluzby prezentovany odvolatefom oznacili za ucelovy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v €asti tykajucej sa odporcu 2/ odvolanie podla §
218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol a vo vztahu k odporcovi 3/ napadnuté uznesenie zmenil podla §
220 O.s.p. tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon
nevyluéuje. Pri vyklade pojmu U&astnik je nevyhnutné akceptovat &iastoéne zuzujuci vyklad, pri ktorom
opravnenie podat odvolanie neprinalezi kazdému ucastnikovi konania. Opravnenie podat odvolanie
absentuje aj u uc€astnika, ktorému napadanym vyrokom nebola spdsobena ur€ita, hoci i nepatrna,
ujma na jeho pravach. Ci vyrokom rozhodnutia sidu prvého stupria bola spdsobena ujma, posudzuje
odvolaci sud. Odpoved na danu otazku je Uplne jednoznaéna v pripadoch, ked uc¢astnikovi konania
bolo rozhodnutim okresného sudu celkom vyhovené, alebo ak mu napadnutym vyrokom nebola uloZzena
Ziadna povinnost, resp. sa ho dany vyrok vébec nedotyka.

Vyrok napadnutého uznesenia ohladne odporcu 2/ sa prav a povinnosti odvolatefa - odporcu 3/
bezprostredne nedotyka. Nadvazne v tejto Casti uznesenia okresného sudu nie je odvolatel osobou
(subjektivne) opravnenou podat’ odvolanie; z daného titulu bolo jeho odvolanie v dotknutej Casti
odmietnuté.

Krajsky sud (zhodne s okresnym sidom) konstatuje, Ze v aktualnom Stadiu konania je hmotnopravny
narok navrhovatefov, ktory je predmetom konania vo veci samej, osved€eny (minimalne vo vztahu k
Casti navrhovatefov). Z pisomnosti a dokladov predloZzenych navrhovatelmi je dévodné sa domnievat,
Ze zanik funkcie navrhovatefov 2/ a 3/ a nadvazujuci vznik funkcii odporcov 2/ a 3/ v spravnej rade
odporcu 1/ bol podmieneny vyjadrenim dotknutych odporcoy, Ze reprezentuju Rad, vratane predpokladu
dofinancovania stavby DSS (aj) z jeho prostriedkov.

Pokial ide o preukaznu silu fotokdpii, krajsky sud dopifia, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Najvyssieho
sudu SR tiez fotoképie listin si dékazmi v zmysle § 125 O.s.p. Ich vierohodnost, resp. pravdivost
ich obsahu musi vyvratit' protistrana, &i uz preukazanim ich neautentiCnosti (t.j., Ze doslo k Uprave ich
obsahu v porovnani s originalom) alebo - Standardne - preukazanim, Ze okolnosti z nich vyplyvajuce
nezodpovedaju realnemu stavu.



Obdobne odvolaci sud povazoval za osved&enu snahu tykajucu sa dispozicie s majetkom odporcu 1/,
osobitne navrhmi darovacich zmlav; €o (napokon) nespochybriuje ani odvolatel. Na rozdiel od okresného
sudu vSak v dotknutych konkrétnostiach nevidel bezprostrednost hroziacej ujmy, ktora by odévodriovala
nariadenie takého predbezného opatrenia, aké poZaduju navrhovatelia, proti odporcom 2/, 3/ z titulu ich
funkcii ¢lenov spravnej rady odporcu 1/.

Rozhodujucim vykonnym orgdnom odporcu 1/ (ako neziskovej organizécie, vratane dispozicie s
majetkom) je jej riaditel. Spravna rada (nevykonavanie Cinnosti, v ktorej odporcami 2/ a 3/ sa
navrhovatelia pozadovanym predbeznym opatrenim domahaju) z hladiska moznych prevodov majetku
odporcu 1/ zohrava vyznamnu ulohu ,len“ pri prevode nehnutelného majetku, ktory v zmysle § 19 ods.
2 pism. h/ zak. &. 213/1997 Z.z. schvaluje. AvSak z navrhu darovacej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti
vyplyva, Ze ich nadobudatelom nemali byt odporcovia 2/ a 3/, resp. osoby s nimi spriaznené (v SirSom
vyzname), ale prave navrhovatel 1/. Hoci titulna strana navrhu dotknutej darovacej zmluvy oznaduje
menovaného za darcu, z jej obsahu a najma z vyslovného oznacenia u€astnikov na zavereCnej strane
(€.I. 33 spisu) vyplyva postavenie navrhovatela 1/ ako obdarovaného.

Zaroven dalSie okolnosti, ktoré podla navrhovatefov oddvodriuju nariadenie predbezného opatrenia
(strana 8 ich navrhu, &.l. 4 z opaku) neboli nalezite vymedzené, predovSetkym v spojitosti s
bezprostrednou hrozbou konkrétnej ujmy. Tvrdenie ,....realny predpoklad vzniku $kody, ktora by primarne
bola vyznamnou 8kodou pre fudi odkdzanych na sluzby poskytované DSS“, je maximalne vSeobecné.
Vébec z neho nevyplyva, aka Skoda by mala/mohla vzniknut osobam/fudom vyuzivajacim sluzby DSS,
v ¢om konkrétne by mala spocivat a &im presne (akym konanim odporcov 2/ a 3/ ako &lenov spravnej
rady) by mala byt spésobena.

Sucasne z dotknutého skutkového vymedzenia (v porovnani s inymi Castami navrhu na zacatie
konania zna¢ne stru¢ného) nevyplyva bezprostredna suvislost’ uplatiovaného naroku a problematiky
dofinancovania a vystavby DSS, &i jeho trvala udrzatelnost'.

Z kon$tatovanych dovodov krajsky sud v preskimavanej ¢asti zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodoval i o trovach
(celého) ,konania o predbeznom opatreni“. V zmysle § 145 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. predmetnu
otadzku ponechal na kone&né rozhodnutie vo veci same;.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



