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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyfiou JUDr. Renatou Topol€anskou v pravnej veci navrhovatelky W. B.,
Statnej obCianky Slovenskej republiky, M., bytom Z. XXX, pravne zastipenej Mgr. Vladimirom Karaskom,
advokatom so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica proti odporcovi M. B., Statnemu obcanovi
Slovenskej republiky, bytom N. XX, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu M. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenému koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, pracovisko llava takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov W. B., rodenej N. a M. B., uzavreté dia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev W. Uradu T. B., vo zvazku X, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢Cislom XX s
a rozvadza.

Malolety M. B. s a na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat a spravovat majetok maloletého budu obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. sumou 60,- Eur mesacéne k rukam matky, vzdy
do 15. dfia prislusného mesiaca vopred, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Otec ma pravo stretdvat sa s maloletym M.: kazdy parny tyzden v mesiaci, v €ase od piatku od
16.00 hod do pondelka nasledujuceho tyZzdia, kedy privedie maloletého do Skoly, kazdy neparny tyzder
v mesiaci v ¢ase od Stvrtku od 16.00 hod do piatku nasledujuceho dria, kedy ho privedie do Skoly okrem
letnych prazdnin, kedy bude mat pravo stretavat’ sa otec s maloletym M. kazdy Stvrty julovy tyZden v
¢ase od pondelka od 08.00 hod do nedele do 19.00 hod a druhy augustovy tyZderi v €ase od pondelka
od 08.00 hod do nedele do 19.00 hod.

Matka je povinna maloletého M. na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ho v stanovenom
Case otcovi v mieste bydliska maloletého, kde ho v stanovenom &as otec vrati matke.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru€enym sudu dia 17.02.2014 Ziadala o rozvod manzelstva z dévodu, Ze
odporca poziva alkoholické napoje, dokonca ju fyzicky napadol, €&oho svedkom boli aj deti. Vzhladom



na uvedené skuto€nosti a aj napriek jej niekolkoroénej snahe poméct odporcovi a udrzat manzelstvo
a rodinu, povazZuje rozvod za jediné mozné rieSenie, ako ubranit’ deti pred nebezpeénym vplyvom
alkoholizmu odporcu a zabezpecit im pokojné detstvo a Zivot, predovdetkym zdravie, duSevnu a
telesnt pohodu. Dalej uviedla, Ze od roku 2012 neziji s odporcom manzelsky a v désledku jeho
alkoholizmu a nezodpovedného spravania sa Uplne odcudzili. Ziadala, aby malolety syn bol zvereny
do jej osobnej starostlivosti a odporca bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou 80,-
Eur mesacne. Na pojednavani konanom dfa 22.05.2014 uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzatvarali
dna 27.06.1987 po jeden a pol roénej znamosti z lasky. Prvé nezhody zagali vznikat' asi v roku 1989,
kedy manzel zagal nadmerne pozivat alkohol, v désledku €oho bol vulgarny, prestal sa ovladat, stracal
akukolvek fudsku dostojnost. Odporca sa vyjadroval oplzlo na adresu dvoch dcér pochadzajicich z
manzelstva a neustale daval do pozornosti, Ze on tuZil po synovi a nie po dcérach. V ddsledku uvedeného
doslo k strate citovych vézieb medzi dcérami a odporcom. Dalej uviedla, Ze chcela zachranit rodinu a
rozhodla sa mat tretie dieta a nasledne sa v roku 2004 narodil syn M.. Pozivanie alkoholu odporcom
v3ak pokracovalo aj nadalej a k jeho agresivnemu spravaniu sa pridruzila aj Ziarlivost. Dria 01.08.2011
odporca na fu fyzicky pred detmi zautocil, podala trestné oznamenie a odporcovi bolo vtedy odporuéené,
aby navstivil odbornika. Zacal sa lie€it' u psychiatra a prestal pit, €o mu vSak vydrzalo iba tri mesiace.
Drha 31.12.2011 ju odporca slovne, fyzicky aj sexuélne napadol, €&oho svedkom bol aj malolety syn.
Nasledne sa dfia 03.01.2012 odstahovala zo spolo€nej domacnosti do podnajmu. Po odporcovom slube,
Ze zmeni svoje spravanie sa do spolo¢nej domacnosti vratila, ale opatovne poc¢as velfkono€nych sviatkov
ju napadol a preto sa dha 20.07.2012 odstahovala do Z., kde byva doposial. Tiez uviedla, Ze hoci
odporca navstevuje protialkoholicki ambulanciu, no i napriek tomu, ¢o s nim preZila, nemieni sa k nemu
vratit. Poukazala na to, Ze mala snahu manZelstvo zachranit, ale teraz ma pokoj, kfludny Zivot a nemusi
sa obavat, Ze sa vrati pod vplyvom alkoholu a bude musiet znasat jeho agresie a verbalne aj fyzické
ataky. Poprela, Ze by od odporcu odiSla z dévodu, Ze by si hfadala bohatSieho muza a tuzila po nejakom
lepSom Zivote, ako udava odporca. Uviedla, Ze za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje alkoholizmus
odporcu. Potvrdila, Ze od novembra 2012 ma vztah s inym muzom, s ktorym v8ak nebyva v spoloénej
domacnosti. Od jula 2012 s odporcom spolu nehospodaria. Dalej uviedla, Ze do doby, kedy byvala
s odporcom v spolo¢nej domacnosti bol voci nej sexualne nasilny. Pokial ide o Upravu styku pocas
prazdnin, Ziadala upravit styk Stvrty julovy tyzderi v ase od pondelka od 08.00 hod do nedele do 19.00
hod., takyto rozsah Upravy styku podla nej na zaciatok staci, nesuhlasi so SirSou Upravou z dévodu, Ze
syn pocas navstev u odporcu nedodrziava hygienu a obava sa, Ze by mu bolo umozZnené aj konzumovat’
alkohol. Tiez ma za to, Ze ked odporca ide do prace, syna nechava u cudzich ludi.

Odporca nesuhlasil s rozvodom, uviedol, ze by sa chcel zmierit. Uviedol, Zze to ¢o uvadza navrhovatelka,
nie je vobec pravda a nema na to dékazy. Poprel véetko s tym, Ze st to vymysly. Dalej uviedol, Ze poZival
alkohol tak isto ako navrhovatelka a on na fiu ziarlil a preto ju zbil. Trestné oznamenie na neho bolo,
podla jeho vyjadrenia, ,nasité“ zo strany navrhovatelky. Poukazal na to, ze v ramci trestného konania boli
vypracované dva znalecké posudky, kedy jeden zo znalcov, ktory sa pozna s navrhovatelkou, ho oznadil
za alkoholika, pricom on cely zivot jazdi na traktore, takze neméze pit alkohol, nikdy nenafikal a ani mu
nikdy nebol odobraty vodi¢sky preukaz. Poukazal na to, Ze 25 rokov daval peniaze do domacnosti - celu
vyplatu. Pokial ide o jeho nasilné sexualne spravanie voci navrhovatelke pred maloletym synom, k tomu
odporca uviedol, Ze malolety nemohol ni¢ vidiet, pretoze bola tma. Tvrdil, Ze si nezasluzil to, ¢o na neho
navrhovatelka narozpravala. Poukazal na to, Ze za pri¢inu rozvratu manzelstva povazuje sucasného
priatela navrhovatelky. Navrhovatelka sa k jeho osobe spravala ako ku psovi, on sa musel starat’ o syna,
pricom navrhovatelka sa vracala domov neskoro v noci. Priatel navrhovatelku vydrzuje, kupil jej drahé
auta, mobily, boli spolu na dovolenke. Poukazal na to, ze navrhovatelka vyrastla v rodine alkoholikov
a teraz to zvaluje na neho, ved on vlastne pil s nimi. Nesuhlasil ani s navrhovatelkou navrhovanou
upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, Ziadal, aby bol malolety zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, nesuhlasil ani s rozsahom upravy styku s tym, ze so synom sa chce
stretavat ¢astejSie. Ziadal, aby sa k veci Upravy styku vyjadril aj malolety syn.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika pre pripad rozvodu manzelstva u€astnikov konania odporudila zverit
maloletého matke s tym, Ze zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi¢ia a odporcu
zaviazat povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 70,- Eur mesacne. Okrem Upravy styku,
ktord navrhuje navrhovatelka, odporucila upravit styk aj cez prazdniny a sviatky, a to jeden tyZzden v
mesiaci jul a jeden tyZzdef v mesiaci august a primerane na striedanie Velku noc a Vianoce.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim listinnych dékazov a zistil, Ze
tito uzatvorili manzelstvo dria XX. XX.XXXX. Z tohto manzelstva pochadza plnoleta M., plnoleta Z. a
malolety syn M., narodeny XX.XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali u€astnici v N., preto bol na
konanie prislusny tunajsi sud.

Z vysluchu ucastnikov mal sud za preukazané, ze manzelstvo uzatvarali po jeden a pol ro¢nej znamosti.
Na ddvody rozvratu ich manzelského spoluzitia maju obaja odliSné nazory. Uz takmer dva roky neziju v
spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu ani sa intimne nestykaju.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze k nhezhoddm v manZelstve dochadza uz dlh&i ¢as. Pri¢iny
rozvratu manzelstva vidi kazdy z u€astnikov inak, navrhovatelka v poZivani alkoholu odporcom a jeho
naslednej agresivite, odporca v su¢asnom priatefovi navrhovatelky. Existenciu rozvratu manzelského
spoluzitia tak potvrdili obaja u€astnici, hoci pri€inu rozvratu kazdy z nich vidi v nie€om inom. Okrem toho
nemézZe sud ponechat bez povSimnutia skutoénost, Ze odporca mal dlhoroéné problémy s poZivanim
alkoholickych napojov a naslednou agresivitou, za €o bol aj rieSeny v trestnoprdvnom konani. V danom
pripade treba mat preto za to, Ze zo strany navrhovatelky nie je nadej na obnovenie poslania (a za
danych okolnosti nemozno to od nej ani o€akavat), ktoré manzelsky zvazok ma plinit.

V danej veci mal sud na zaklade vysluchu u€astnikov za to, Ze trvalé a pevné spoloCenstvo zaloZzené
dobrovolnym rozhodnutim muza a Zeny - navzajom poznajucich svoje charakterové vliastnosti, vzdjomné
navyky a predstavy o spoluZiti, bolo u&astnikmi narudené.

Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Spolocensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zblizeni, poskytujuc si vzajomnu
podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva vo vS§eobecnosti povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt
iba vynimo¢nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia vztahov
medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnejSim spdsobom pri zachovani ich manzelstva. K
naruseniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit iba v spoloCensky odévodnenych pripadoch (§
22 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci, predovSetkym z vysluchu u€astnikov konania, mal sud
za preukazané, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky stanovené pre rozvod manZelstva citovanymi
zadkonnymi ustanoveniami. Na kvalitu manzelstva pésobia predovSetkym sami jedinci, ktori ho uzatvarali.
V manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi
nimi su vazne naru$ené tak, Zze ich manzelstvo si uz neplni ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo uréené.
Ugastnici maju zjavne rozdielne povahy a tieZ nazory na manzelsky Zivot - pinenie Gloh manzelstva,
spolo¢né zaujmy, i sexualny zivot. Z dévodov na strane odporcu (pozivanie alkoholickych napojov a
nasledna agresivita) bola navrhovatelka nutena opustit ich spolo¢nd domacnost, ked uz nebola schopna



dalej znasat' agresiu zo strany odporcu. Navrhovatelka sa aj snazila manZzelstvo zachranit, ked sa do
spolo&nej domacnosti vratila, avSak spravanie odporcu sa nezmenilo a bola nitena spolo€ni domacnost
opustit opatovne a uz natrvalo. ManZzelstvo ucastnikov konania je teda iba formalne pretrvavajucim
zvazkom muZza a Zeny bez vzajomnej citovej ndklonnosti, vzajomnej komunikacie a najma porozumenia.
Vzhfadom na negativny postoj navrhovatelky k manzZelskému spoluZitiu a na defenzivny postoj odporcu
k rieSeniu tohto stavu, nie je ani predpoklad obnovenia manZzelského spoluzitia. Odporca nesuhlasil
s rozvodom manzelstva, popieral, Ze by mal problém s poZivanim alkoholickych napojov, vinu za
rozpad manzelstva pripisoval nevere navrhovatelky, hoci tato nadviazala znamost' az po jej odchode zo
spoloénej domacnosti. Neprejavil vdak Ziadnu snahu o napravu ich manzelského spoluzitia a udrzanie
manzelstva, iba obvifioval navrhovatelku. Pre spravne fungovanie manzelstva je potrebné, aby bolo
zaloZené a zotrvavalo na dobrovolnosti oboch manzelov. Podla ndzoru sudu nemozno nikoho nutit, aby
proti svojej voli zotrvaval v manzelskom zvazku. KedZe navrhovatelka odmieta zotrvat v manzelskom
zvazku a sud mal za preukazany rozvrat manzelstva, sud na zaklade tychto skuto€nosti manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

Medzi spravanim uc€astnikov v manzelskom spoluziti a rozvratom ich manzelstva sud videl pri¢innu
suvislost, a preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov, neplniace si svoje spoloenské poslanie,
rozviedol. PredovSetkym manzelia maju povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie, tak dolezité pre
celkovy vyvoj a vychovu deti. Ak to nedokazu, je pre deti pochadzajlice z takéhoto zvazku vhodnejsie
vyrastat v prostredi bez negativnych javov a konfliktov, aj ked iba s jednym z rodicov.

Zakon o rodine €islo 36/2005 Z. z. predpoklada, Ze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Ak viak k nej neddjde, tento zakon zaroven
uklada (uno actu) s otazkou rozvodu zabezpedit Upravu prav a povinnosti ako aj ochranu zaujmov
maloletych deti (a to aj s poukazom na ustanovenie § 113 O.s.p.).

Podla § 24 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Navrhovatelka je zamestnana ako M. obce, kde dosahuje prijem vo vyske 420,- Eur mesaéne netto.
Okrem toho je na zaklade dohody zamestnana ako J. na Y. v M., kde dosahuje prijem cca 350,- Eur



netto. Tiez je poberatelkou rodinného pridavku na dve deti. Ma eSte vyzivovaciu povinnost k plnoletej
dcére, ktora Studuje na vysokej Skole.

Odporca je zamestnany ako G. v B. X. Z., kde dosahuje prijem 602,- Eur mesacne netto. Iny prijem
nema. Ma este vyzivovaciu povinnost k dcére, ktora Studuje na vysokej skole.

Malolety M. ma 9 rokov a navstevuje treti ro€nik zakladnej Skoly. Ma veku Standardné potreby, nosi
okuliare. Tiez navstevuje T. ambulanciu.

Starostlivost' 0 maloleté dieta zabezpeduje navrhovatelka. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky, aj napriek tomu, Ze s tym odporca vyjadril
svoj nesuhlas a Ziadal maloletého syna zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Sud vSak v tomto
pripade prihliadol na vysledok znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonané v konani o navrhu oboch
rodi€ov na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 31P/251/2012. V uvedenom konani bol dfia 13.05.2014 vyhlaseny rozsudok, ktorym
bol malolety M. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat
na jeho vyZivu sumou 60,- Eur mesagne. Podla vyjadrenia znalca v uvedenom konani je s poukazom
na aktualny stav rodinnych vztahov otazka striedavej osobnej starostlivosti pred€asna. Poukazal na to,
Ze matka dietata umozZriuje otcovi stretavanie sa s maloletym aj nad ramec. Dalej uviedol, Ze otazka
starostlivosti o maloletého je v su€asnosti zo strany otca prekrytd a vyznamne ovplyvnena neprijatim
alebo nezmierenim sa s tym, Ze matka opustila otca dietata. Malolety ma rad obidvoch rodi€ov, ma s nimi
vytvorenu dobrd, stabilnu citovi vazbu a tieZ by bol najradSej, keby rodicia Zili spolu. Zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky odporucila aj zastupkyna kolizneho opatrovnika. Z
vykonaného dokazovania mal teda sud za preukézané, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov by nebolo v jeho zaujme. Striedava osobna starostlivost by preto
v sucasnosti nezabezpedila potreby dietata lepSie ako suasna starostlivost, ked je dieta v osobnej
starostlivosti matky a vztah s otcom si bude budovat’ prostrednictvom dostatone rozsiahlej upravy
styku, ked ani matka otcovi v styku s dietatom nebrani. Pokial ide o uréenie vyZivovacej povinnosti, sud
uréenu vysku vyZivovacej povinnosti povazoval za primeranu veku a potrebam maloletého dietata ako
aj schopnostiam, majetkovym a zarobkovym moznostiam odporcu.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Pokial ide o upravu styku, odporca nesuhlasil s jeho uUpravou navrhovanou navrhovatelkou.
Navrhovatelka Ziadala, aby sud upravil styk odporcu s maloletym tak, Ze odporca bude opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzdef v mesiaci vzdy od piatku od 16.00 hod do pondelka
nasledujuceho tyzdna, kedy ho privedie do Skoly a kazdy nepéarny tyZden v mesiaci od Stvrtku od 16.00
hod do piatku nesledujuceho dia, kedy ho privedie do Skoly a pocas letnych prazdnin v Stvrty julovy
tyzden v Case od pondelka od 08.00 hod do nedele do 19.00 hod. Odporca Ziadal o tyzdef SirSiu Upravu
styku poc€as letnych prazdnin. Odporca tiez Ziadal, aby sud vypoc€ul maloletého k Uprave styku, pripadne
k striedavej forme starostlivosti. Sud v8ak jeho Ziadosti nevyhovel s poukazom na nedavno vykonané
znalecké dokazovanie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/251/2012. Sud teda upravil
styk otca s maloletym dietatom tak, aby sa spolu mohli stretédvat’ kazdy tyZder, ¢im ma otec vytvoreny
dostatoCny priestor, aby sa mohol podiefat’ na vychove svojho syna. Okrem toho este sud upravil styk
otca poCas dvoch samostatnych tyZdhov poc€as letnych prazdnin, s &im prejavil suhlas aj zastupca
kolizneho opatrovnika.



Podla § 144 O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trenc&ine (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



Ak sa nebude plInit dobrovolne povinnost' stanovenda tymto rozsudkom, mozno sa jej domahat navrhom
na exekuciu alebo navrhom na sudny vykon rozhodnutia (iba v pripade tykajucom sa vychovného
prostredia maloletého dietata).



