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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelov 1. C. C. J., 2. B. J., oboch byvajucich v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie C. R. I., XX J. M., K., W., L. XHR, 3. J. D. R., 4. C. H. R., oboch byvajucich v
Spojenom kralovstve Velkej Britanie C. R. 1., XX L. K., P.D., L., L. XDL, pravne zastGpenych advokatskou
kancelariou Vasil Legal s.r.o., ICO: 47 427 400, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/C, substitu¢ne
zastupenou AK Vasilova, s.r.o., ICO: 36 800 392, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/C, proti odporcovi
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova 11, o zru$enie zalozného
prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud u pravuje Danhovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatefom spoloéne a nerozdielne sumu
92,80 eur titulom sudneho poplatku za navrh, k rukam ich pravneho zastupcu, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajdi sud dha 13.11.2012 domahali urenia, Ze zalozné
pravo k nehnutelnosti - bytu €. X, vchod &. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so
supisnym &islom XXXXXX na E. N. C.. X Y. L., ktory bol v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov
o velkosti podielu 1/4 kazdého z navrhovatelov, so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti
podielu 6955/54233 kazdého z navrhovatelov, postaveny na pozemku s parcelnym ¢islom XXXX/X o
vymere 284 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, evidovany na LV & XXXX, vedenom
Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava (oznacenie v
gase podania navrhu- pozn. sudu), pre S. Bratislava A., Obec Bratislava - H. C. R. H., katastralne
uzemie R. H. (dalej len "nehnutelnost” alebo "byt") zriadené v prospech odporcu, sa zruSuje. Sucasne
s navrhom Zziadali nariadit' predbeZné opatrenie, podla ktorého sud zakaze odporcovi vykon zaloZného
prava k nehnutelnosti tym, Ze scudzi alebo zatazi nehnutelny majetok - nehnutefnost’ v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelov, na ktorej mé odporca zriadené zaloZzné pravo, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Dévodili, Ze su

-2 -

podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucej sa v bytovom dome so supisnym €islom XXXXXX,
na E. ulici v L., ku ktorému domu nadobudli ako kupujuci vlastnicke pravo spolu so spolo¢nostou
APARTMANY, s.ro. na zaklade kupnej zmluvy zo diia 25.07.2008, pri¢om navrhovatelom svedgil
spoluvlastnicky podiel o velkosti a 1/40 a obchodnej spolo¢nosti o velkosti 9/10. Predmetny bytovy



dom pozostaval celkovo zo 6 bytov a 3 nebytovych priestorov a odporca ako zalozny veritel (v tom
Case pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s. - pozn. sudu) mal k nemu zriadené zalozné
pravo na zabezpecenie pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o terminovanom uvere &. XX/XXX/XX zo
dria 25.07.2008 uzavretej medzi nim a spoloénostou APARTMANY, s.r.o., prisom z&lozné pravo k
bytu €. X zriadil podlfa Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXXa/XX a
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok &. XX/XXXb/XX. Uzavretiu kipnej zmluvy
zo dfia 25.07.2008 predchadzala dohoda spoluvlastnikov, v zmysle ktorej sa spolo¢nost APARTMANY,
s.r.0. zaviazala zaplatit sumu 979.220,60 Eur a vykonat rekonstrukciu navrhovatefmi vybraného bytu
€. X a navrhovatelia zaplatit sumu 116.178,72 Eur, z ktorej sa €ast vo vySke 26.555,14 Eur pouZije
na rekonstrukciu, priom po Uhrade tejto odplaty malo déjst’ k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva tak, Ze navrhovatelia sa stanu podielovymi spoluvlastnikmi oznaceného bytu &. X a
spoloénost APARTMANY, s.r.o. vlastnikom bytov & X, C.. X, C.. X, C.. X, C.. X, ako aj nebytovych
priestorov. Hoci si navrhovatelia riadne splnili svoje povinnosti z uzavretej dohody, rozhodnutim Spravy
katastra pre P. H. R. L. (oznacenie v ¢ase podania navrhu- pozn. sudu) zo dia 26.10.2010, &. V XXXXX/
XX, doslo k zrudeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a navrhovatelia nadobudli vlastnicke
pravo k bytu &. X, avSak zistili, Ze na predmetom byte nadalej viazne zaloZné pravo v prospech odporcu
ako zélozného veritela, pricom pokial iSlo o byty &. X, C.. X C. C.. X, ktoré spolo¢nost APARTMANY,
s.r.o. medziCasom predala, zalozné pravo v prospech odporcu bolo riadne zrusené. Odporca listom
zo diia 15.08.2012 navrhovatelom oznamil, Ze z dévodu nesplacania Uveru poskytnutého obchodnej
spoloénosti APARTMANY, s.r.o. pristipi ako zalozny veritel k vykonu zaloZného prava k bytu &. X v
ich podielovom spoluvlastnictve, ktord skuto€nost’ potvrdil i na spoloénom rokovani dfia 05.10.2012.
Konanie odporcu navrhovatelia povazovali za zneuzitie subjektivneho prava priznaného ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika, nakolko neboli zmluvnou stranou Zmluvy o terminovanom uvere &. XX/XXX/
XX, ani Zmlav o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXXa/XX a €. XX/XXXb/XX,
s obsahom tychto zmlav sa nemali moznost oboznamit, pri€om riadne uhradili kipnu cenu bytu, preto
odporca bol povinny zrusit' zalozné pravo aj vo vztahu k nehnutelnosti navrhovatelov a nielen k bytom
& X, C.. X C. C.. X v bytovom dome. Navrhovatelia mali za to, Ze nehnutelnost nadobudli za tych
istych okolnosti a podmienok ako novi vlastnici bytov &. X, C.. X C. C.. X, ktori ich ziskali bez zataZzenia
zaloznym pravom, a preto im nemdze byt priznané menej vyhodné postavenie. Naviac, odporca oslovil
Drazobnu spolocnost a.s., ktora oznamenim o drazbe zo dfia 15.10.2012 €. XXX/XXXX navrhovatelom
oznamila termin drazby ich nehnutelnosti dfia 21.11.2012. Navrhovatelia mali za to, Ze existuje potreba
doCasnej pravnej upravy pomerov Ucastnikov konania, pretoZe pokial déjde k predaju nehnutefnosti v
ich podielovom spoluvlastnictve na drazbe, budu mat vyrazne zhorSené postavenie a pristup k pravu z
titulu potreby spatného domahania sa svojich vlastnickych prav k nehnutefnosti.

Sud rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim zo dna 11.12.2012, ¢.k. 25C
208/2012 - 98 tak, ze navrh navrhovatelov zamietol majuc za to, ze navrhovatelia vdanom Stadiu konania
nepreukazali potrebu a dévodnost docasnej ochrany
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svojich prav navrhovanym predbeznym opatrenim. Na odvolanie navrhovatelov Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo diia 31.01.2013, sp. zn. 4Co 4/2013, napadnuté uznesenie tunajSieho sudu potvrdil ako
vecne spravne.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelov zo dria 29.04.2013 namietal, Ze sa nikdy
nezaviazal vzdat zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov a takato povinnost
mu pocas existencie zabezpecenej pohladavky nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu. Naviac,
navrhovatelia uzavretim Zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dha
27.07.2010 zobrali na vedomie, Ze zaloZzné pravo odporcu viazne na nehnutefnosti, ktora bude po
vyporiadani podielového spoluvlastnictva so spoloénostou APARTMANY, s.r.o. patrit navrhovatelom.
Odporca mal za to, ze dodrzal svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a kedZe jeho pohladavka voci
spoloénosti APARTMANY s.r.o. sa stala splatnou, mal pravny dévod pristlpit k vykonu zalozného prava.
Vzhladom na tieto skuto&nosti odporca Ziadal navrh navrhovatelov ako nedévodny zamietnut.



Pred otvorenim pojednavania vo veci samej, procesnym ukonom dorué¢enym na sud dha 20.05.2014
zobrali navrhovatelia navrh na zagatie konania v celom rozsahu spat’ bez blizSieho odévodnenia, Ziadali
konanie zastavit' a vratit im zaplateny sudny poplatok za navrh.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k
spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danej veci zobrali navrhovatelia navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat, na ktory dispozistivny
ukon nebol potrebny suhlas odporcu, nakolko k spatvzatiu navrhu navrhovatelmi doslo pred zacatim
pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana. Sud preto s poukazom na vysSie citované
ustanovenia § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie o ich navrhu zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vieobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto zasady v3ak existuju dve vynimky uvedené v § 146 ods. 2 veta prva a druha O.s.p.
V oboch tychto pripadoch sa skima otézka zavinenia, t.j. &i niektory z u€astnikov
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konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pri€om zavinenie sa skima vyluCne z hladiska
procesného, z hladiska procesného vysledku. Tam, kde zastavenie konania bolo zavinené niektorym
u€astnikom, sud prizna druhému ucastnikovi nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynalozZil na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, ked mal za to, ze navrhovatelia
z procesného hladiska zavinili zastavenie konania, nakolko zobrali navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat bez uvedenia dévodu, a teda bez preukazania, Zze k tomuto Ukonu pristipili z dévodu
spravania sa odporcu po podani navrhu na sud. Odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci navrhovatelom. Vzhladom na to, ze odporca si v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelov
neuplatnil pravo na nahradu trov konania, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhovatelia zaplatili sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur. O vrateni
sudneho poplatku navrhovatefom krateného o 6,70 eur sud rozhodol podla § 11 ods. 3 veta prva v
spojeni s ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla
ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Sudny poplatok v sume 92,80 eur bude navrhovatelom vrateny spolo&ne a nerozdielne prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, k rukam ich pravneho zastupcu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu ho napada, v €om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave, 22. maja 2014
Mgr. Patricia Skotnicka

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:



