Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4CoP/22/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3713211746

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3713211746.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. lvety Martinakovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu J. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodi¢ov Z. I., bytom Z. XXX a P. A., trvale bytom S. E., t.&. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, Dukelska Stvrt 941/10, Dubnica nad Vahom, o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 20. januara 2014, ¢.k. 5P/38/2013 - 23 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca na znizenie vyzivného na mal. J..
Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dria 16.11.2011, &..k.
3P/79/2011-8 bola medzi rodi€mi maloletej schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa maloleta
zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyZivné vo vyske 50,- eur mesacne od
01.11.2011. Otec vyzivné neplatil pravidelne, preto bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 13.5.2013, €.k. 2T/77/2013-79 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy, za €o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov. Otec maloletého trest
odniatia slobody vykonava od 22.07.2013 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom.
Od augusta 2013 je pracovne zaradeny, pri€¢om za mesiac august zarobil sumu 1,40 eur, za mesiac
september 5,23 eur a za mesiac oktéber 29,39 eur. Pred nastupom na vykon trestu sa zamestnal na
dohodu v spolognosti M., s.r.o. v E., vy$ku dohodnutej odmeny vSak uviest nevedel. Zil v spolognej
domacnosti s matkou, ktorej na domacnost neprispieval Ziadnou sumou. Nevlastni Ziadny hnutelny ani
nehnutefny majetok s vynimkou osobného motorového vozidla K. 206, rok vyroby 2009. Ma dlh vodi
Slovenskej sporitelni z dverovej zmluvy vo vyske cca 22.000,- eur. Okrem maloletej J. ma vyzivovaciu
povinnost i k maloletej V. A., nar. XX XX XXXX vo vysSke 33,19 eur mesacne. Matka maloletej pracuje v
spolo€nosti N. s priemernym mesacnym prijmom 350,- eur netto, spolu s maloletou Zije u svojich rodi¢ov,
ktorym prispieva na vykurovanie a elektrinu sumou 100,- eur mesaéne. Nevlastni Ziadny hnutelny ani
nehnutelny majetok, dlhy nema. Okrem maloletej J. nema inu vyZivovaciu povinnost. Sud konstatoval,
Ze hoci na strane otca maloletej k zmene pomerov doslo, kedZe od jula 2013 vykonava trest odnatia
slobody a jeho prijem je minimalny, nejde o okolnost, ktora by zniZzenie vyzivhého odbvodriovala. Je
nepochybné, Ze otec maloletej sa do uvedenej situacie dostal sam, vlastnym pri¢inenim, a to svojim
nezodpovednym pristupom, ¢o bolo preukazané najma v tresthom konani (nebol riadne zamestnany,
uspokoijil sa len z prijmov z brigadnickej prace, nepoberal Ziadne davky a prispevky, o tieto pritom
ani nepoziadal), o v kone¢nom désledku viedlo k neplneniu si rodi€ovskych povinnosti a nasledne k
nastupu trestnopravnej zodpovednosti za uvedené konanie. Mal za to, Ze zniZenie vyZivného nie je ani
v zaujme maloletej, naklady na jej vyZivu neustale vzrastaju, pricom sucasné vyzivné vo vyske 50,- €
sa blizi takmer minimalnemu vyzivnému a nedokaze ani Ciasto¢ne pokryt vdetky oddévodnené potreby
maloletej. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti ma sud za to, ze v danom pripade nie su splnené



podmienky na zniZenie vyZivného, toto nie je v zaujme maloletej, a preto sud navrh zamietol. Pravne
svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 62 ods. 1,2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Namietal nespravne vyhodnotenie
skutkového stavu sudom prvého stupna, ked mu bolo ulozené platit neprimerane vysoké vyzivné.
Poukazal an to, ze vyzivné v urCenej vysSke nemdze platit, vo vykone trestu odfiatia slobody nema
vbbec moznost zaplatit uréend sumu. Vyslovil nazor, ze tento dévod zaklada neplatnost rozsudku, ku
ktorému zaveru ho viedlo ust. § 37 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Mal za to, Ze sud prvého stupria sa odchylil
pri rozhodovani od ustalenej sidnej praxe, ze ak je povinny vo vykone trestu odnatia slobody, jeho
schopnosti a moznosti st dané predovéetkym zarobkovymi moznostami vo vykone trestu. Dalej dévodil,
Ze sud prvého stupna vébec neoddvodnil vysku vyzivného a ani sa nepokusil kvantifikovat vySku nim
uréeného vyzivného vzhladom na jeho zarobkové schopnosti. Ziadal, aby odvolaci sud toto napravil a
presne urcil, z akych zdrojov ma platit obidve sidom uréené vyzivné.

Matka, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dévodné.

Skutkové i pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stuprfia odvolaci sud povazuje
za spravne, v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v podrobnostiach na ne
odkazuje. Odvolaci sud preskumal vec z hladiska odvolacich namietok otca a zhodne s nazorom sudu
prvého stupfia mal za to, Ze na strane otca deti nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodrovala
znizenie vyzivného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Ustanovenie § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine umoznuje zmenit vySku vyzivného, pokial nastane
zmena pomerov. VyZivné sa totiz ur€uje vzdy podla stavu, ktory je dany v &ase rozhodovania sudu o
tomto naroku deti. Plynutim €asu mdzZe nastat akdkolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom deti a s tym
spojenymi zvySenymi nakladmi na ich vyZivu a méze nastat i zmena pomerov na strane rodicov, ktora
spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. VyZivné vdak mozno zmenit' len
v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného vyZivné platit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Preskimavanim veci odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o navrhu otca na
znizenie vyzivného postupoval v sulade so zdsadami uvedenymi vo vysSie citovanych ustanoveniach,
v ktorych je zakotvena vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom a vymedzené kritéria podla jej rozsahu
tak, Ze obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti a moznosti, pricom dieta
ma pravo podieflat sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Z vykonaného dokazovania sudom prvého
stupfia vyplyva, Ze otec sa v sucasnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody pre neplnenie si
vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. J.. Sudna prax jednoznacne ustalila, ze vykon trestu odnatia slobody
pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy zo strany povinného rodi€ia je potrebné vyhodnotit v zmysle
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktora okolnost neopodstatiiuje znizenie vyzivného zo strany povinného
rodi¢a. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze otec si svojim lahkovaznym a
nezodpovednym spravanim zapri€inil svoju su¢asnu nepriaznivu finanénu situaciu sam, ked vo vykone
trestu odfatia slobody sa nachadza pre umyselny trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, priCom
tato skutoénost nemdze byt na ukor jeho vyzivovacej povinnosti voCi mal. J.. Neobstoji ani namietka



odvolatela, Ze podfa § 37 ods. 2 Ob&. zakonnika je rozsudok sudu prvého stupfia neplatny vzhladom k
tomu, Ze rozsudok je forma sudneho rozhodnutia a nie je pravnym ukonom, preto sa nemozno domahat
jeho neplatnosti. Za tohto stavu boli odvolacie namietky otca neopodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



