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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelov: 1./. H. L., X.. XX.X.XXXX, L. R. X, XXX XX J., X./. D.
S., X XX XX XXXX, L. V. XX, XXX XX V., prechodne H. X, XXX XX J., obidve pravne zastupené Mgr.
Slavomirom llavskym, advokatom so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, proti odporcom: 1./. A.
S., Xo XXX XXXX, L. V. XX, XXX XX V., X/ P. S, Xo XXX XXXX, L. V. XX, XXX XX V., obidvaja pravne
zastupeni JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou so sidlom Svatoplukova 12, 080 01 PreSov, o urenie
vlastnickeho prava a vzdjomnom navrhu, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Nahradu trov konania u¢astnikomnepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 22.4.2013, &.k. 7C/75/2011-127 sud urgil, Ze navrhovatelia v 1.
a 2. rade (teraz odporcovia v 1. a 2. rade) su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych
na LV & XXX, okres Presov, obec V., F..U.. V., a to parc. reg. M. C.. XXX o vymere 1 079 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavby rodinného domu sup. €. 30 na parc. ¢. XXX (A..),
nahradu trov konania U€astnikom nepriznal (ll.) a vzadjomny navrh odporcov (teraz navrhovatelov) na
zaplatenie 18.062,00 Eur vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania
o vzajomnom navrhu (ll1.).

Pisomnym podanim zo dha 16.5.2014, ktoré bolo doruené tunajSiemu sudu dna 16.5.2014,
navrhovatelia v 1. a 2. rade (pbévodne odporcovia) prostrednictvom pravneho zastupcu vzali vzajomny
navrh v celom rozsahu spat, Ziadali konanie zastavit a navrhli, aby sud nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal s poukazom na dévody hodné osobitného zretela v stlade s § 150 ods. 1 O.s.p.

Odporcovia v 1. a 2. rade prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim urobenym elektronickymi
prostriedkami oznamili, Ze so spatvzatim navrhu suhlasia a zaroven si uplatnili trovy konania.

Podla 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Nakolko navrhovatelia vzali svoj navrh v celom rozsahu spat a odporcovia v 1. a 2. rade so spatvzatim
suhlasili, sud podla vySSie citovaného ustanovenia § 96 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p., z ktorych vyplyva,
Ze sud nemusi zaviazat neuspeSného ucastnika na nahradu trov konania uspeSnému u&astnikovi, resp.
nemusi zaviazat' U€astnika, ktory spdsobil vznik trov svojim zavinenim, alebo nahodou, aby tieto trovy
nahradil druhému ucastnikovi.

Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat
vzdy vynimo¢ny charakter. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud prihliadat
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, teda nielen toho
ucastnika, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale
aj tohto ucastnika, ktorého majetkova sféra by bola vynimoénym nepriznanim nahrady trov konania
dotknuta a vSimat si okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

Osobitnost pouzitia a vynimoc¢nost tohto zakonného ustanovenia boli preukazané tym, zZe skutonym
zakladom sporu su predovSetkym vzdjomné rozpory najblizSich €lenov rodiny vyplyvajuce z ich
vzajomného spolunaZivania. V tomto pripade je to konanie medzi najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi, a
to medzi rodi¢mi a dcérou a rovnako vnuckou.

Sud dospel k zaveru, Ze je dovodné aplikovat’ toto zakonné ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



