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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenskéa 7, Bratislav 1, ICO: 35787783, v konani
zast. JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti
Zalovanej J. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. D., t.£. na nezndmom mieste, v konani zast. sudom
ustanovenou opatrovni¢kou Martinou Pélkovou, sudnou tajomnickou tunajSieho sudu, Statna ob&ianka
SR, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9,
Bratislava, adresa pre dorugovanie P.0.BOX 155, Bratislava 5, ICO: 42 260 086, pre zaplatenie 663,91
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 663,91 Eur spolu s 8,75 %-nym Grokom z omeskania
rone zo sumy 713,91 Eur od 16. 10. 2012 do 07. 03. 2013 a s 8,75 %-nym urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 663,91 Eur od 08. 03. 2013 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na uc€et zalobcu vedeny v ING Bank N.V., €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 7749081100.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 181,75 Eur, z toho sumu 39,50
Eur ako zaplateny sudny poplatok z podanej Zaloby na ucet Zalobcu vedeny v ING Bank, N.V., &. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 7749081100 a sumu 142,25 Eur ako trovy pravneho zastlupenia na ucet
pravnej zastupkyne Zalobcu vedeny v Ceskoslovenskej obchodni banke, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 7749081100 v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 663,91 Eur s
prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol na zéklade pisomne;
Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty zo dna
19. 12. 2011 Zalovanej revolvingovy Gver formou poskytnutia Uverového ramca. Zalovana vyéerpala z
Gverového ramca ku diiu 27. 02. 2012 pefiazné prostriedky v celkovej vy$ke 596,50 Eur. Zalovana sa
zaviazala splatit poskytnuty uver formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5 % z uverového
ramca splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom boli pefiazné prostriedky erpané. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a
v€as neplnila. Podla €l. IV.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
revolvingového spotrebitelského uveru a vydanie uverovej karty, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere, zalobca je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, so
splatenim ktorej sa Zalovana dostala do omeskania viac ako 30 dni a bola Zalobcom na zaplatenie
vyzvana. Zalobca vyzval na Ghradu zmluvnej pokuty Zalovanu naposledy listom zo dia 22. 10. 2012.



Dria 16. 10. 2012 sa stal splatnym dlh Zalovanej vo vyske 713,91 Eur. Ku driu podania navrhu Zalobca
eviduje vocCi zalovanej po uhradeni sumy 50 Eur pohladavku vo vyske 663,91 Eur. V Uverovej zmluve
bola dojednana Urokova sadzba vo vyske 30 %. Zalobca sa domaha zaplatenia aj 30 %-ného Uroku
zo sumy 596,50 Eur od 16. 10. 2012. Zaroveri sa Zalobca domaha zakonného uroku z omeskania a
nahrady trov konania.

Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz, nakolko Zalobca si uplatnil zmluvny Urok do zaplatenia,
pricom s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 40bo 143/98, ho mozno priznat len
do splatnosti Gveru.

Tunajsi sud zalovanej dorucoval opis navrhu spolo¢ne s vyzvou zo diia 23. 01. 2014, ¢.k. 17C/1/2014,
ktorym Zalovanu vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadrila. Zasielka
adresovana Zalovanej bola tunajSiemu sudu vratena s oznamom ,adresat neznamy“ na adrese D. D.,
S. X.

Sud z lustracie v Registri obyvatefov SR zistil, Ze zalovana je prihlasena na trvaly pobyt K. D. D..

Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovana je dcérou X. D. a K. D., bytom W., R. XX.
Zalovana ma dve deti a to A. |., ktory je bezdomovec v Meste D. a R. I, o ktorom nie je ziadny zaznam.

Tunajsi sud vyzvou zo diia 03. 03. 2014 vyzval matku Zalovanej, aby tunajSiemu sudu oznamila pobyt
Zalovanej a zaroven, aby oznamila, &i suhlasi s tym, aby bola ustanovena ako opatrovnik pre Zalovanu.
Zasielka adresovand matke Zalovanej bola tunajSiemu sudu vratena s oznamom ,adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote®. Vyzvu sud doru€oval aj otcovi Zalovanej, ktory zasielku riadne prevzal dha
13. 03. 2014. K veci sa nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze tunajSiemu sudu sa nepodarilo zistit' adresu bydliska Zalovanej a Zalovana sa
nachadza na neznamom mieste, sud jej ustanovil opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky tunajsieho
sudu v zmysle § 29 0.z.a § 29 O.s.p.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na den 22. 05. 2014, ktorého sa nezucastnil zalobca, ani
pravny zastupca zalobcu. Pravna zastupkyfa zalobcu svoju nepritomnost ospravedinila a suhlasila
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia sudneho pojednavania, resp. v jej nepritomnosti. V pisomnom
ospravedIineni uviedla, ze zalovanej bol na zaklade Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy zo dfia 19. 12. 2011 poskytnuty revolvingovy uver formou
Cerpania peniaznych prostriedkov z aktualneho tverového ramca vo vyske 700 Eur s vyskou 1. erpania
346,50 Eur a dalej s moznostou dalSieho ¢erpania v pripade pravidelného splacania vo vyske minimalne
5 % z diznej Ciastky. Splatka bola stanovena vo vyske 35 Eur, t.j. 5 % zo sumy 700 Eur. K 31. 01. 2012
bola dlzna suma vySSia ako 400 Eur a preto bola splatka od februara 2012 stanovena na sumu vo vyske
30 Eur, t.j. 5 % zo 600 Eur. K 31. 03. 2012 bola dlzna suma vysSia ako 600 Eur a splatka bola od aprila
2012 stanovena na sumu 45 Eur, t.j. 5 % zo sumy 900 Eur. Revolvingovy uver bol vedeny na iverovom
Ucte XXXXXXXXXXXXXX, VS: 7749081100. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Celkovd sumu,
ako ani datum splatnosti Uveru nie je mozné vopred ur€it s ohladom na moznost Cerpania finanénych
prostriedkov pri pravidelnom splacani. Kazda splatka zahffala Uverovu istinu, zmluvne dohodnuty urok a
poplatok za poistenie Uveru. Zmluvny Urok bol dojednany na 30 % ro¢ne. Poistenie Uveru bolo dohodnuté
vo vyske 6,99 % zo stanovenej mesacnej splatky. Ku dniu 27. 02. 2012 zalovana z Uverového ramca
vy&erpala sumu v celkovej vyske 596,50 Eur. Zalovana Zalobcovi na poskytnuty revolvingovy Gver do dia
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti neuhradila ziadnu splatku a po oznameni o mimoriadnej splatnosti
uhradila sumu vo vySke 50 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana ani nezacala poskytnuty uver splacat, Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost averu ku diu 16. 10. 2012.



Ku driu podania Zzalobného navrhu Zalobca evidoval vodi Zalovanej pohladavku vo vyske 663,91 Eur
s prisl.

Dha 02. 06. 2014 o 13.14 h do podatelne tunajSiemu sudu elektronickou postou bolo dorucené
oznamenie o vstupe vedfajSieho GCastnika do konania na strane Zalovanej a to Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086.

Sud z fotokopie Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dia 19. 12. 2011 zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty
revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca 700 Eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splacat
v mesacnych splatkach a to 5 % z diznej Ciastky so splatnostou 1. mesacnej splatky 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé Cerpanie revolvingového uveru. Vy3ka 1.
Cerpania predstavovala sumu 346,50 Eur. VySka urokovej sadzby bola dohodnuté na 30 %, RPMN 34,49
%, priemerna RPMN 23,98 %. Zaroven bol dohodnuty subor poistenia s poplatkom za poistenie 6,99 %.

Sud z fotokdépie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru &.
42607749081100 zo dha 22. 10. 2012 zistil, Ze Zalobca ku dfiu 16. 10. 2012 zosplatnil poskytnuty
revolvingovy Uver a zaroven Zalovanu vyzval na uhradu dlznej sumy vo vysSke 713,91 Eur, zloZzenej
z uverovej istiny vo vyske 596,50 Eur, dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 93,61 Eur a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 23,80 Eur.

Z fotokopie potvrdenia zo dfia 19. 02. 2014 sud zistil, Zze zalovanej boli odfinancované perazné
prostriedky vo vySke 596,50 Eur a Zalovana uhradila z odfinancovanych finan&nych prostriedkov sumu
50 Eur.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla &l. 3 ods. 1 Smernice rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len smernica), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skutocnost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka bola individualne dohodnuta, nevyluCuje uplatnenie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ak predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.



Podla ¢l. 5 smernice, v pripade zmlav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienok, prednost ma vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

Podfla zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni noviel o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch, pézZickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory sa stal a€innym od 11. 06. 2010 su
upravené prava a povinnosti suvisiace s poskytovani spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym Gverom
sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi, ak uver nie je menej ako 100 Eur a viac ako 75 000 Eur.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
spotrebitelsky Uver poskytuje v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Podla ods. 2, okrem vSeobecnych nalezitosti a dalSich v zakone vymenovanych
nalezitosti musi obsahovat podla pism.

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
i/ trokovu sadzbu spotrebitelského uveru,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit,

k/ vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

r/ vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

y/ priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/a § 10 ods. 1 a ak je v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Tunaj8i sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dria 19. 12. 2011 uzavrel Zalobca
so zalovanou Zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej
Zalovanej poskytol Uverovy ramec 700 Eur na financovanie kupy tovaru a Zalovana z poskytnutého
Uverového ramca vyd&erpala peniazné prostriedky vo vyske 596,50 Eur. Zalovana svoj zavézok splacat
poskytnuty Uver riadne a v&as neplnila z vyCerpaného Uverového ramca zaplatila iba sumu 50 Eur.
Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Uverovy ramec mala Zalovana splacat v splatkach vo vyske 5 % z
diznej giastky. Zalobca listom zo diia 22. 10. 2012 Zalovanej oznamil splatnost’ Gveru ku driu 16. 10.
2012. Do dna splatnosti Uveru zalovana neuhradila ziadnu splatku a po splatnosti Uveru uhradila sumu
50 Eur. Z uzavretej zmluvy mal sud preukazané, Ze vySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 30 %
rotne a poplatok za poistenie vo vyske 6,99 %, RPMN na 34,49 %, priemerna RPMN na 23,98 %,
splatnost mesacnej splatky na 10. deri v mesiaci. Z uzavretej zmluvy nevyplyva, v zmysle ktorého zakona
bola uzavretd a predmetnu zmluvu je preto potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, pretoze je
typickou tzv. formularovou zmluvou a na dany vztah je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
0O.z. a ustanovenia zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy. Tunajsi sud v danom
pripade navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 663,91 Eur. Sud v konani nemal



preukazané, ze uzavreta zmluva nebola v sllade s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z., taktiez ze
uzavreta zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

Zalobca sa zarover domahal aj zaplatenia dohodnutého Groku vo vyske 30 % roéne zo sumy 596,50
Eur az do zaplatenia a to od 16. 10. 2012, t.j. po dobe vyhlasenia zosplatnenia Uveru. Sud v tejto
Casti zalobe nevyhovel a zalovanu nezaviazal na zaplatenie 30 %-ného uroku ro¢ne zo sumy 596,50
Eur od 16. 10. 2012, nakolko z uzavretej zmluvy nevyplyva, Ze Zalobca sa so zalovanou dohodli na
zaplateni urokov z Uveru aj za obdobie po splatnosti Uveru. Podla nazoru tunajSieho sudu, zmluvné
uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dihu a po splatnosti dihu nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z Gveru diiom splatnosti dihu zanika
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 25. 10.
2013, ¢.k. 3Co 85/2013).

Vzhladom k tomu, Ze tunaj8i sud Zalobe v tejto €asti nevyhovel a Zalovanu nezaviazal na zaplatenie 30
%-ného uroku ro€ne zo sumy 596,50 Eur od 16. 10. 2012, sud v tejto Casti navrh zalobcu zamietol.

Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 713,91 Eur od
16. 10. 2012 do 07. 03. 2013 a s 8,75 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 663,91 Eur od 08. 03. 2013
az do zaplatenia. Sud v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie 8,75 %-
ného uroku z omeskania ro€ne z jednotlivych sim, nakolko urok z ome$kania je v sulade s ustanovenim
§ 517 ods.1, 2 O.z. a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni a Zalovana sa jednotlivymi dfiami
dostala do omeskania tym, Ze v lehotach ur€enych Zalobcom jednotlivé splatky a zarover diznd sumu
Zalobcovi neuhradila.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanej, ktora v konani uspesna nebola. Trovy
konania vo vySke 181,75 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z podanej zaloby vo vyske
39,50 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 142,25 Eur za 2 ukony po 51,46 Eur (priprava a
prevzatie, podanie zaloby na sud) + 2x rezijny pausal roku 2013 po 7,81 Eur + 20 %-na DPH. Takto
vyCislené trovy pravneho zastlipenia sud povazuje za ucéelne vynalozené a v sulade s vyhlaskou ¢.
655/2004 Z.z.

Pravna zastupkyfia vo vyjadreni zo dha 22. 04. 2014 poZadovala nahradu trov konania spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia vo vysSke 213,65 Eur, t.j. okrem pbévodne vyc€islenych trov pravneho
zastupenia 142,25 Eur zvySené o 71,40 Eur a to za vyjadrenie zo dna 22. 04. 2014. Sud nepriznal
Zalobcovi trovy pravneho zastipenia za ukon zo dfia 22. 04. 2014 a to vyjadrenie Zalobcu, nakolko
sud tento ukon nepoZadoval a bolo povinnostou pravnej zastupkyne jasnym, ur€itym a zrozumitelnym
spo6sobom vysSpecifikovat zalovand sumu a trovy pravneho zastupenia vycislené za tento ukon sud
nepovazuje za trovy uc€elne vynaloZené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



