Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Er/859/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4312223523

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2023:4312223523.5
Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti povinnému: P. o vymozenie 1482,07 eura s
prisluSenstvom a trovami exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekuciu vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 15Er/859/2012 za nepripustn
U a zastavuje ju.
Il. Sudnemu exekutorovi nahradutrov nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud“) diia 10.01.2013 poveril sidneho exekutora Mgr. Janu Sitadovu,
Exekutorsky urad so sidlom Bratislava (dalej len ,,sudny exekutor“), vykonanim exekucie. Poverenie
bolo sudnemu exekutorovi doru€ené dia 16.01.2013.

2. Uznesenim zo dria 02.09.2020, sud rozhodol o pripusteni zmeny u€astnika na strane oprévnenévho.
Pravnym nastupcom pévodného opravneného PRO CIVITAS s. r. 0., Vajnorska 100/A, Bratislava, IQO:
45 869 464 sa stal BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
47 967 692.

3. Z obsahu exekuc€ného spisu vyplyva, Ze 365.bank, a. s (predtym Postova banka, a.s.), so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej len ,,365.bank, a. s.),
uzavrela dfia 02.03.2007 s povinnym Zmluvu o Uvere ¢. 0230975607 (dalej len ,zmluva o Uvere* alebo
.zmluva®) v spojeni s Obchodnymi podmienkami pre uver a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(dalej len ,VOP*). Pravny predchodca povinnych splatil svoj zavazok len CiastoCne, 365.bank, a. s.
vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru. KedZe diznik svoj zavazok neuhradil, veritel sa so Zzalobou obratil
na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna a.s., ICO: 35 862 882,
so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava, ktory dia 16.09.2011 vydal rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. IBB0610093, na podklade ktorého je vedena predmetna exekucia (dalej len ,exekuény titul).

4. Dna 06.08.2020 bol sudu doru¢eny navrh na zastavenie exekucie podany povinnym, ktory Ziada
zastavit exeku€né konania podfla zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukond&eni niektorych exekuénych konani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).

5. Dna 26.08.2020 sudny exekutor dorudil sudu odpoved, v ktorej preukazal existenciu absolutnej
vynimky v zmysle § 2 ods.2 pism. f) ZoUNEK, podla ktorého nie je mozna zastavit exekucné konania
podla ustanoveni ZoUNEK.

6. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.



7. Podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi ak, exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy ( od 01.03.2007 do
30.04.2007 ), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20070301.html>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

10. Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

11. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia.

15. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

16. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



17. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 4 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoRK"), rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
doloZky k zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 ZoRK uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

21. Skumaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat prieskum pravomoci
rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je rozhodcovska zmluva neplatna,
rozhodcovsky rozsudok nie je materialne vykonatefnym exekuénym titulom. Dohoda zmluvnych stran
o tom, Ze majetkové spory vzniknuté zo zmluvy bude rozhodovat len rozhodcovsky sud (rozhodca) je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

22. V rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, €. k. 12CoE 11/2011-28 zo dfia 10.5.2011, sud rozhodol,
Ze tzv. rozhodcovska dolozka predpoklada uzavretie pisomnej dohody a nepostacuje len odkaz na
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Ak rozhodcovska zmluva nebola uzavreta pisomne, nie je
podpisana ucastnikmi a nepostacuje len vieobecné prehlasenie dlznika, Ze suhlasi so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy, mozno konstatovat, ze nedoslo k
platnej dohode o rozhodcovskej zmluve.

23. Vo veci 3 Cdo 146/2011 Najvy$8i sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud.

24. Ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika obsahuje exemplifikativny, a teda neuzavrety
vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocCet je zo strany zakonodarcu
neustale doplfiany a precizovany. Tymto spdsobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikadnu prax.
Len zo samej skutoénosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto vypoclte v €ase uzatvorenia zmluvy
nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze nie je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej
zmluve. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitel'ského prava v Obcianskom zakonniku je totiz poskytnut
spotrebitelom v SR, ako &lenskom $tate EU, minimalne taky $tandard ochrany, aky stanovuje smernica
93/13/EHS.

25. Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernice®), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Podla ¢l. 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.



27. Podla €&l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

28. Podla €&l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

29. V zmysle ods. 1 pism. q) prilohy smernice sa za nekalu podmienku povaZuje aj neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dbékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na
inej zmluvnej strane.

30. Predmetné exekucné konanie je vedené na zaklade vykonatefného exekuéného titulu na penazné
plnenie - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IBB0610093 zo dfa 16.09.2011 (pravoplatny dfia 27.10.2011
a vykonatelny dfa 31.10.2011), na zaklade ktorého bol povinny zaviazany na zaplatenie: sumu vo vyske
1482,07 € s prisludenstvom, a to

* urok vo vySke 23,00 € zo sumy 1482,07 eur odo dria 02.04.2010 do zaplatenia,

* urok z omeSkania 9 % zo sumy 1482,07 eur odo dria 02.04.2010 do zaplatenia,

» suma dlznych drokov a urokov z omeSkania vo vySke 118,79 eur,

» suma dlznych drokov a urokov z omeSkania vo vyske 651,66 eur,

« dIzné poplatky vo vySke 43,42 eur,

* poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 91,84 eur,

* sudny poplatok za vydanie poverenia vo vyske 16,50 €,

* trovy pravneho zastupenia v sidnom konani 103,96 €.

Sucastou sudneho spisu su aj listinné dékazy: Zmluva o Uvere zo dfia 02.03.2007, obchodné podmienky
pre uver (dalej len OP).

31. Sud po preskumani listinnych dékazov dospel k nazoru, Zze v zmysle zmluvy, ktora bola uzatvorena
medzi pévodnym veritefom ako pravnickou osobou a povinnym ako fyzickou osobou, sa jedna o
vztah spotrebitelsky. Na zaklade uvedeného ma sud za jednoznacne preukdzané, Ze su splnené
podmienky pre posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej a na pravny vztah medzi u¢astnikmi
je nutné okrem ustanoveni zmluvnych dojednani aplikovat aj prislusné ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela a Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su
sucastou obsahu zavazku bez ohfadu na dohodu stran.

32. V zmysle uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica z 24. februara 2011, sp. zn. 17CoE/47/2011,
Slovenska republika svoj zavazok voci Eurdpskej unii poskytnut spotrebitefovi zvySenu ochranu
vzhladom na jeho postavenie v spotrebitelskych vztahoch si plni prostrednictvom viacerych zékonov,
medzi inymi Obcianskym zakonnikom, kde v §-e 53 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitefskych zmluvach su neplatné, ale aj Zakonom o rozhodcovskom konani, v ktorom uklada
exekuénému sudu aj v Stadiu exekuéného konania skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu
zastavit.

33. Po preskimani obsahu sudneho spisu, sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka, od
ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc vo veci konat a rozhodnut' je neplatna. Vznik
rozhodcovskej dolozky vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa a jeho slobodnu volu o tom,
Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z predloZenych listin nevyplyva, Ze by si
uzavretie rozhodcovskej dolozky, ktora je su€astou OP v takomto zneni vyslovne vymienil povinny a
vzhladom na formularovy charakter rozhodcovskej doloZky ako aj samotnych OP nemoZzZno dospiet’ k
zaveru, Ze by povinny mal moznost obsah rozhodcovskej doloZky akymkolvek sposobom menit. Pokial
ide o obsah rozhodcovskej dolozky, tato nedava diznikovi moznost obratit’ sa v spore s veritefom na
vSeobecny sud (bod 9.2). V pripade podania Zaloby veritefom na rozhodcovskom sude je nuteny diznik
- spotrebitel podrobit' sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na
vSeobecnom sude, €o exeku€ny sud posudzuje ako zmluvné dojednanie, ktoré je v hrubom nepomere



v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo spotrebitelskej zmluvy.
Jedna sa tak o neprijatelnd zmluvnu podmienku, na ktoru sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez
navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajlci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mav
spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dfia 21.3.2013). Sud zarover poukazuje na
Uznesenie KS v Ziline zo diia 15.02.2022 pod sp. zn. 1CoE/36/2021.

34. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze rozhodcovska zmluva bola uz v Case jej uzavretia
neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od poc€iatku neplatnou podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika. Rozhodcovské konanie sa tym uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych
strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt riadnym exeku€nym titulom na
vykonanie exekucie (je materidlne nevykonatelny), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
I. Nakolko sud nemal v ¢ase rozhodovania k dispozicii vy€islenie trov sudneho exekutora, rozhodne o
nich samostatnym uznesenim.

35. Podra § 200 ods.5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

36. Dnia 04.05.2022 bola sudnemu exekutorovi doru¢end vyzva sudu na vycislenie trov exekucie, na
ktoru sudny exekutor v stanovenej lehote nereagoval, a preto mu sid nahradu trov v tomto konani
nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku II.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohoto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



