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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrnou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: K. R.
L. L..C..I., K.C.: XX XXX XXX, L. L. V. X, F. XXX XX, pravne zastupeny R..R. S, E.,L.L.V. X, T..I.. F.
XXX, XXX XX F., proti odporcovi: R. Y., W.. XX.XX.XXXX, M..C.. W. W. Y., A, I. . W., I. U.C. XXX, XXX
XX 8., o zaplatenie 10 334,26 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 10 334,26 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8 832,41 Eur od 08.03.2013 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce
v sudnom poplatku vo vySke 620,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vysSke 668,04 Eur, vietko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 11.10.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 10
334,26 eur s prisludenstvom. V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy &. 0233744932 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 13.09.2007 Uver s dohodnutou vy8kou roénej urokove;j
sadzby 10,95 % roCne, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok
s datumom splatnosti pévodne dohodnutej poslednej mesacnej splatky Gveru drfia 10.08.2017. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy, Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky istiny a urokov uveru neplnil riadne a v€as v lehotach splatnosti mesaénych splatok
uveru, €im nastal pripad porusenia podmienok uverovej zmluvy podla ust.€l. 7.6., bod 7.6.1. pism. a)
VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Vzhfadom na trvajuce omeskanie Zalovaného s
platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a urokov Gveru, pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
22.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru, ¢im sa pohladavka z uverovej zmluvy
v celkovej vysSke 10 932,12 Eur pozostavajuca z istiny nesplatenej €asti uveru v sume 8 832,41 Eur,
nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 2099,71 Eur, z ¢oho riadne zmluvné uroky
Uveru predstavuju sumu 1 448,03 Eur a poplatky za spravu Uveru sumu 53,82 Eur, stala splatnou v
celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu v pisomnom ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zaroven vyzval Zalovaného na okamzitd uhradu diznej sumy 10 932,12 Eur spolu s prislusenstvom
v lehote do 10 dni od prevzatia ozndmenia. Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
bolo Zalovanému dorugené diia 25.02.2013. Zalovany svoj zavazok v poskytnutej lehote splatnosti do
07.03.2013 nezaplatil, voci Zzalobcovi je tak od 08.03.2013 v omeskani so zaplatenim pohfadavky z
uverovej zmluvy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢&.k. 7R0/925/2013-26 zo dna 22.11.2013, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi zalovanu istinu s prisluSenstvom. Uznesenim zo dnha 25.02.2014 ¢.k.
7R0/925/2013-37 bol platobny rozkaz zruseny, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych
ruk.



Uznesenim ¢.k. 7C/71/2014-45 zo dna 14.04.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika - Obec Norovce,
kedZe pobyt odporcu sa ani rozsiahlym Setrenim nepodaril zistit.

V pisomnom vyjadreni pravny zdstupca navrhovatela uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver vo vySke 250 000,00 Sk splatit formou 119 pravidelnych mesacnych splatok so stanovenou
vyskou splatky vo vySke 3513,00 Sk s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 1.dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca. V dosledku omeskania Zalovaného s riadnym a v€asnym plnenim platobnych
povinnosti pravny predchodca Zalobcu zué&toval kone¢ny stav zostatku Uveru k 31.08.2011. Konecny
stav zostatku Gveru k danému dnu, t.j. 15.10.2011 predstavoval neuhradenu sumu 8 832,41 Eur.
Predmetna suma tak zodpoveda neuhradenej Casti Uveru. Konecny stav zostatku Uveru v sume 8 832,41
Eur tak ostal nemenny do terminu predasnej splatnosti tveru k 21.02.2013. Co sa tyka vygislenia
riadnych urokov uUveru uplatnenych vo vySke 1448,03 Eur, tak tieto predstavuju zmluvne dojednané
riadne uroky Uveru za obdobie od 1.9.2011 do terminu predCasnej splatnosti Uveru, t.j. do 21.2.2013
a ktoré boli vy&islené v sulade s &l. 7 Bod. 7.4. VSeobecnych obchodnych podmienok. Co sa tyka
vyCislenia poplatkov za spravu uveru uplatnenych vo vySke 53,82 Eur predstavuju zmluvnymi stranami
dojednany poplatok za spravu uveru za obdobie od 01.09.2011 do terminu pred&asnej splatnosti Uveru,
t.j. do 21.02.2013, ktoré boli vy€islené v sulade s &l. | bod 1 Uverovej zmluvy v spojeni s ust. ¢l. 16.1.1
V&eobecnych obchodnych podmienok. Ugtovany poplatok za spravu tveru je vo vyske 2,99 Eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré u€astnikov konania riadne predvolal, pri€om navrhovatel
svoju neucast ospravedinil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP.

Opatrovnik odporcu na pojednavani uviedol, ze o odporcovi nema ziadnu vedomost. On spolu s druzkou
byvali v ich obci priblizne dva roky. V roku 2010 doslo k drazbe ich domu a hned sa odstahovali. Nemaju
vedomost, kde odporca byva. Viem, Ze mali viacero exekucii a podlZnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika odporcu, obozndmenim sa s navrhom,
Specifikacia pohfadavky, zmluva o splatkovom uvere zo dna 13.09.2007, zmluva o zmenkovom
vyplfiovacom prave, dohoda o zabezpeleni Uveru Zivotnym poistenim, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, oznamenie o postupeni pohfadavky, platobny rozkaz 7R0/925/2013-26,
uznesenie 7R0/925/2013-37, uznesenie 7C/71/2014-45, vyjadrenie PZ navrhovatela zo dna
21.05.2014, Specifikacia pohlfadavky, sadzobnik poplatkov, platobna histéria a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila s odporcom Zmluvu o splatkovom
avere C.. XXXXXXXXXX diia 13.9.2007 a poskytla mu Gver vo vyske 250.000,-Sk, ktory mal splatit 119
mesacnymi splatkami vo vyske 3.513,-Sk. Datum prvej splatky bol 10.10.2007 a datum poslednej splatky
bol 20.8.2017. VySka urokovej sadzby bola premenliva 10,95 % rocne v defi uzatvorenia zmluvy. RPMN
bola vo vySke 12,72%. Podanim zo dfia 22.2.2013 Slovenska sporitelfa, a.s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku driu 21.2.2013, nakolko doslo zo strany odporcu k poruseniu bodu 7.6.1 pism. a)
VSeobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, pri€om Uverova pohladavka predstavuje sumu
10 932,12 eur. Po postupeni pohladavky na navrhovatela, postupca Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila
odporcovi podanim zo dfia 5.4.2013 postupenie danej pohladavky. Z platobnej histérie na tvere vyplyva,
Ze pohfadavka z uverovej zmluvy v celkovej vySke 10 932,12 Eur pozostava z istiny nesplatenej Casti
Uveru v sume 8 832,41 Eur ku dfiu 31.8.2011, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume
2099,71 Eur, z ¢oho riadne zmluvné uroky Uveru predstavuju sumu 1 448,03 Eur a poplatky za spravu
Uveru sumu 53,82 Eur.

Podla § 2 pism.b) zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na uUcely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



Podla § 4 ods.1 zékona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh bol
podany dévodne. Je nepochybné, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru,
pricom nesporne ide o spotrebitel'sky Gver podla zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splatit’ pravidelnymi 119-timi mesacnymi splatkami po 116,61
eur. Odporca vSak porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal Gver splacat a dostal sa do omeskania.
Odporca si pozical sumu 8 298,48 Eur Nesplatena Cast Uveru sa stala splatnou ku driu 21.2.2013.
Ku dfu splatnosti veru bol odporca povinny uhradit’ nesplatenu ¢ast’ uveru vo vySke 10 932,12 Eur,
ktord pozostavala z istiny nesplatenej €asti Uveru v sume 8 832,41 Eur ku dnu 31.8.2011, nesplatenych
urokov a poplatkov za spravu uveru v sume 2099,71 Eur, z €oho riadne zmluvné uroky uveru predstavuju
sumu 1 448,03 Eur a poplatky za spravu uveru sumu 53,82 Eur. Konec€ny stav zostatku uveru ku dru
31.8.2011 predstavoval neuhradenu sumu 8 832,41 Eur a tento ostal nemenny do terminu pred€asnej
splatnosti Uveru k 21.02.2013. Co sa tyka vygislenia riadnych urokov Gveru uplatnenych vo vyske
1448,03 Eur, tak tieto predstavuju zmluvne dojednané riadne uroky uveru za obdobie od 1.9.2011 do
terminu pred€asnej splatnosti uveru, t.j. do 21.2.2013 a ktoré boli vyCislené v sulade s &l. 7 Bod. 7.4.
V$eobecnych obchodnych podmienok. Co sa tyka vyéislenia poplatkov za spravu tveru uplatnenych
vo vy8ke 53,82 Eur predstavuju zmluvnymi stranami dojednany poplatok za spravu Uveru za obdobie
od 01.09.2011 do 21.02.2013, ktoré boli vyCislené v sulade s €&l. | bod 1 uverovej zmluvy v spojeni s
ust. €l. 16.1.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, pricom uétovany poplatok za spravu uveru je vo
vySke 2,99 Eur. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud narok navrhovatela na zaplatenie
Zalovanej sumy plne preukazany, preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 10 334,26
Eur.



Odporca sa dostal do omeskania, nakolko kone¢na splatnost nastala diiom 21.2.2013 a odporca
mal predmetny dih splatit do 07.03.2013( 10 dni od doru¢enia oznamenia o zosplatneni), preto je od
08.03.2013 v omeSkani a navrhovatel ma narok na uroky z omeskania. Sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 8 832,41 Eur ( istiny) od
08.03.2013 do zaplatenia, ktora vySka je ur€ena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny,
priznal trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 620,- Eur
a v trovach pravneho zastipenia vo vySke 668,04 Eur. Tieto pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, pri€om hodnota jedného ukonu podla § 10 ods. 1,2
vyhl. &.655/2004 Z.z. je 270,54 eur. Dalej je to rezijny pausal 2 x po 7,81 eur = 15,62 eur + 541,08
(2x 270,54) = 556,70 eur + 20% DPH predstavuje 111,34 eur. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 668,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



