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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastUpeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., advokatska kancelaria, Dr. V. Clementisa 10 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: M. C.,
narodena XX.X.XXXX, E. XX, C., o zaplatenie sumy 314,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 68,46 € spolu s Urokom z omeSkania
vo vyske 8,75 % roCne z istiny od 10.8.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Sud odporkyni nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 314,77 €
s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roc€ne z istiny od 10.8.2012 do zaplatenia a nahradit trovy
konania. V navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje pohlfadavku navrhovatela nezaplatenu cenu
poskytnutych sluzieb 73,77 € a nahradu Skody vo vyske 241,- €.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, svoju netucast na pojednavani neospravedinila. Sud pojednaval
v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa pisomne ospravedinil a jeho pravneho zastupcu, ktory sa
neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zo spisu a zistil tento stav veci:

Dra 7.9.2010 uzatvorili u€astnici Zmluvu o pripojeni €. P., ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné
zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM (dalej len VZP), odporkyna prevzala SIM
kartu, zaroveh uzatvorila dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym odporkyria odkupila telekomunikané
zariadenie Sony Ericsson XPERIA X 10 mini za kipnu cenu 59,00 €. Odporkyfia sa zaviazala po dobu
24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom.



Odporkynia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb od 3/2012 do 5/2012 v celkovej
vysSke 73,77 €. Neuhradila faktaru ¢&. 2147614426 splatnu diia 9.4.2012 na sumu 36,12 €, faktdru ¢.
2151055489 splatnu dfia 10.5.2012 na sumu 28,34 €, faktaru €. 0155013642 splatnu dfia 10.5.2012 na
sumu 1,33 € za upomienku, fakturu €. 2154505601 splatnu dfia 9.6.2012 na sumu 7,98 € z toho sumu
3,98 € za odpojenie.

Svojim konanim odporkyfia porusila zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni a
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat po dobu viazanosti, v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a platit’
riadne a v€as cenu za poskytované sluzby. Navrhovatel si uplatnil ndhradu Skody vo vyske rozdielu
medzi hodnotou telekomunikaéného zariadenia a to Sony Ericsson XPERIA X 10 mini, ktora bola 300,- €
a zvyhodnenou cenou 59,- €, za ktord ho odporkyria ziskala pri uzatvoreni Dodatku k zmluve o pripojeni,
spolu si uplatnil nahradu Skody vo vySke 241,- €. Dfia 26.7.2012 navrhovatel zaslal pokus o pokonavku
a vyzval odporkyfiu na zaplatenie sumy 630,33 € z titulu neuhradenych sluzieb za obdobie od 3/2012
do 5/2012 a zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 509,87 €, poplatok za mimosudne
vymahanie 46,69 € v8etko do 9.8.2012. Navrhovatel si uplatnil drok z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne po¢nuc diiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku u celej istiny.
Odporkynia po doru€eni pokusu o pokonavku neuhradila Ziadnu sumu.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 23a ods. 1 zak. & 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. & 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obc¢ianskeho zakonnika (ucinny v ¢ase uzatvarania zmlav o pripojeni a dodatkov
k nim), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika ( ucinny v €ase uzatvarania zmluv o pripojeni
a dodatkov k nim ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obcgianskeho zakonnika ( uginny v ¢ase uzatvarania zmluv o pripojeni
a dodatkov k nim ), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré mé spotrebitel spinit’a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ( u€inny v &ase uzatvarania zmluv o pripojeni a dodatkov k
nim ), neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku
dru 29.3.2012 vo vyske 1,0%.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sid ten pravny zaver, Ze
navrh bol podany dévodne len séasti. Ugastnici konania platne uzavreli zmluvu, ktora je svojim
charakterom zmluvou spotrebitefskou a ako také nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spésobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - tzv.
neprijatelné podmienky. Sud ma za to, Ze narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb je CiastoCne oddvodneny, nakolko odporkyni boli poskytované telekomunikaéné sluzby, za ktoré
nezaplatila riadne dohodnutu cenu, &¢im sa dostala do omeskania od splatnosti jednotlivych faktuar.

V ramci telekomunikaénych sluzieb navrhovatel pozadoval zaplatenie poplatku za upomienku 1,33 €,
poplatku za odpojenie 3,98 €, spolu 5,31 €. Sudu vSak nebol v tomto konani predlozeny jediny dokaz
o tom, Ze by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenych vySkach boli medzi ucastnikmi
v zmluve vyslovne dohodnuté (k tomu sud poukazuje na poucenie navrhovatela v konani podla §
120 ods. 4 O.s.p.). Co sa tyka poplatku za upomienku, nebolo sidu preukazané ani len vystavenie
upomienky (nieto jej doruenie odporcovi), navrhovatel nepreukazal skuto¢né vydavky na upomienku,
na ktoré by mu mohol vzniknat néarok. Dalej sidu nebol predioZeny Ziaden cennik obsahujuci uvedeny
poplatok, pricom sud zaroven poukazuje na definiciu pojmu sluzba v bode 1.8 v konani predlozenych
vSeobecnych podmienok, kde z pohfadu sidu upomienky a odpojenie nemozno povazovat za sluzby
podla uvedenej definicie a osobitne za sluzby poskytujice odporkyni urcity prospech, za ktoré by teda
bola odporkyfa povinna platit. Co sa tyka poplatku za odpojenie, treba poukazat na to, Ze samotné
odpojenie je nepochybne ur€itym nastrojom navrhovatela ako dosiahnut bez sidneho konania uhradu
diznych zavazkov odporkyriou, resp. zabranit poskytovaniu jej dalSich sluzieb do uhrady zavazkov,
ktoré su uz po splatnosti. Odpojenie je teda vyluéne nastrojom urcitej ochrany samotného navrhovatefla,



nie sluzbou v prospech odporkyne. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud zamietol navrh v tychto ¢astiach
Zalovanej istiny (t.j. v €asti pozadovaného poplatku za znovu pripojenie a pozadovaného poplatku za
odpojenie) a vzhladom na nepriznanie prava na ich zaplatenie nepriznal navrhovatefovi ani pravo na
urok z omeskania poZadovany z tychto sum, nakolko pokial nie je dané pravo na zaplatenie samej istiny,
nemozno priznat ani poZzadované prislusenstvo takej istiny.

Z tychto doévodov sud navrhu vyhovel v €asti hovorného vo vyske 68,46 € a navrhovatelovi priznal
i prislusny urok z omeskania, ktory bol uplatneny v sulade so zdkonom a prislusnym vykonavacim
predpisom. Vo zvySku uplatnenych poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb sud navrh
zamietol.

Vo zvy3Snej Casti uplatnenej istiny sa navrhovatel domaha zaplatenia nahrady Skody vo vyske 241,- €,
ktora predstavuje rozdiel ceny poskytnutych telekomunikaénych zariadeni v sume 300,- € a akciove;j
ceny 59,- €. V zmysle dodatku k zmluve o pripojeni vSak vyplyva, Ze u&astnici sa dohodli na kipnej cene
telekomunikaénych zariadeni 59,- €. Sud povazoval pozZiadavku navrhovatela na zaplatenie nahrady
Skody za neddvodnu a v tejto &asti navrh zamietol z dbvodov uvedenych nizsie.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dovodu porudenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vetkych vy&3ie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Z rozhodovacej €innosti sidu mu je zname, Ze navrhovatel potom ako su mu zamietané navrhy, v
ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie (o dojednane;j
zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie KS v
PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat
sa dalieho uplatfiovania ndrokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost ostatnych
sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd, uZ nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale
domaha sa ako aj v tomto konani nahrady Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou
cenou odpredanych zariadeni a ich akciovou cenou. Navrhovatel poukazuje na Cl. 3. bod 3.7 Dodatku
k Zmluvam o pripojeni podla ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za
cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vy8ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako
aj pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku, by spbsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa
domaha z dévodu poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat' v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat



podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.

Vo veci nebolo zo strany navrhovatela preukdzané, Ze odporkyna v zmluvnom vztahu nezotrvala po
dobu 24 mesiacov. Sid ma za to, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukonéenie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, c)
vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla ustanovenia § 40 ods.2 Obgianskeho zdkonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukoncéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukéazal
a teda nebolo preukazané, Zze odporkyha svoj zavadzok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov
nesplnila (na tom ni€ nemeni, Ze vo fakture je u¢tovany poplatok za odpojenie, pretoZe odpojenie nie je
uvedené medzi spésobmi zaniku zmluvy), &im nie je dany predpoklad protipravneho tkonu.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o
posSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitdcii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohlfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).



Podlfa navrhovatela mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou zariadeni a ich akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej 8kode
(napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoS$lo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno
povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava zariadenia za niZSiu
ako skuto¢nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou, tak nie je nasledkom (tvrdeného
ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporkyne ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento
zmluvny konsenzus neméZze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyfiou vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedos$lo, pretoze tento za predané zariadenia obdrzal dojednanu
kupnu cenu. S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre
vznik Skody (kauzalny nexus), pretoZe aj v pripade preukdzania zavineného nezotrvania odporkyne
v zmluvnom zavazku po urcit dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatefa (ako
uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny dkon, ale kipna zmluva s odporkyfiou s obdrzanim
dojednanej kupnej ceny.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a vyS$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked navrhovatel bol v konani CiastoCne Uuspedny v 23,44 % (73,77 € istina a 11,50 € arok z omeskania
do 22.5.2014) a odporkynia v 76,56%, pricom celkovy Uspech odporkyne je 53,12%, preto sud rozhodol
tak, Ze CiastoCne uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



