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Uznesenie

Okresny sud KosSice |, v pravnej veci opravneného otca A. B. C. nar. XX. XX.XXXX, bytom XX D. E. F,, D.
G., H., XXXX, 1., zastupeného JUDr. Kristinou Malou Piovarg&iovou, advokatkou so sidlom Starova 20,
Kosice, proti povinnej matke A. C. J. nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, B., zastupenej JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, za uéasti Uradu komisara pre deti so sidlom
Odborarske namestie 3, Bratislava a ucasti Okresnej prokuratury Kosice I, Mojmirova 5, KoSice, v konani
o vykon rozhodnutia a navrat maloletého E. C. nar. XX.XX.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfava do krajiny obvyklého pobytu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny otec A. B. C. nar. XX XX.XXXX (dalej len opravneny alebo otec) sa domahal navrhom
doru¢enym sudu dna 08.02.2018 nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu KoSice | €.k.
11P/94/2017-101 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8CoP/342/2017-167, na
z&klade ktorych bola povinnej matke A. C. J. nar. XX.XX.XXXX (dalej len povinna alebo matka) uloZena
povinnost vratit maloletého E. C. nar. XX. XX.XXXX (dalej len malolety) do krajiny obvyklého pobytu -
Australie.

2. Podany navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia odévodnil tym, Ze povinna sa v lehote uréenej sidom
s maloletym nevratila do Australie, a to ani napriek su€innosti, ktoru jej poskytol. Povinna menila datumy
udajného prichodu do Austrélie, opravneného zavadzala a zatajovala sa pred nim.

3. Pisomnym podanim zo dria 08.03.2018 sa povinna vyjadrila k navrhu opravneného, ktory povazuje
za nedbvodny. Poprela, Ze by sa odmietala podrobit’ pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu
a uviedla, Ze predmetné rozhodnutie neméze splnit’ bez vlastného zavinenia. Cestovny pas maloletého
je zadrziavany opravnenym, ktory jeho vydanie povinnej podmiefiuje réznymi podmienkami, s ktorymi
povinna neméze suhlasit. Taktiez sa branila faktom, Ze u maloletého doslo ku zmene obvyklého pobytu
a ze na Ustavnom stide SR napadla rozhodnutia, ktoré st predmetom vykonu a Ziadala o odloZenie
ich vykonatelnosti.

4. Prislusny Urad prace socidlnych veci a rodiny Rozfava diia 04.06.2018 sudu dorudil spravu zo
Setrenia dévodov nepodrobovania sa rozhodnutiam sudu zo strany povinnej. Povinna na Urade prace
uviedla, Ze sa nembze do Australie vratit z dévodu Ze otec zadrziava maloletému pas a preto s nim
nemoze vycestovat. Povinna tiez pri pohovore uviedla, Ze dfa 14.06.2018 jej vyprsi platnost viz a Ze
po navrate do Australie nema pre seba zabezpecené zZiadne zazemie. Taktiez s ohfadom na zakaz
pribliZzenia sa k dietatu ma obavy, Ze syna neuvidi. Urad v zavere kon$tatoval, Ze pri vykone rozhodnutia
mozno oCakavat problémy najma s ohfadom na vek dietata. Dieta je v itlom veku je na matku naviazané,
preto by pri nasilnom odhati dietata od matky mohlo déjst k traumatizéacii dietata. Urad preto odporuéil,
aby doslo k postupnému zblizovaniu opravneného so synom ¢o by mohlo nasledne viest k nenasilnému
odnatiu dietata.



5. Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 18Em/2/2018-501 zo dria 12.04.2019 nariadil vykon rozhodnutia
- uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/94/2017 zo dia 02.08.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/342/2017 zo dfia 09.01.2018, ktorym sud nariadil navrat
maloletého do miesta obvyklého pobytu v Austrdlii, matke uloZil povinnost zabezpedit jeho navrat do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia a pre pripad, Ze matka v stanovenej lehote dieta do Australie nevrati,
ulozil jej povinnost odovzdat maloletého otcovi. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie povinna matka s navrhom, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu v Australii nenariadi.

6. Krajsky sud v KosSiciach, uznesenim &.k. 8CoP/132/2020-896 zo dfia 26.08.2020 napadnuté
uznesenie potvrdil. Predmetné uznesenie Okresného sudu KoSice |, &.k. 18Em/2/2018-501 zo dha
12.04.2019, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost dia 18.09.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/132/2020 zo dfa 26.08.2020.

7. Podanim zo dfia 22.12.2020 poziadala povinna matka o odklad vykonu rozhodnutia na 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia. Predmetnému navrhu sud vyhovel a nariadil odklad vykonu uznesenim
¢.k 18Em/2/2018 -933 zo dria 10.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhia 28.05.2021. Vykon
rozhodnutia bol odloZzeny do dria 28.11.2021.

8. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, €.k. 18Em/2/2018-952 zo dia 08.12.2021 sud nariadil odklad
vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/94/2017 zo dha 02.08.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/342/2017 zo dna 09.01.2018 do doby
pravoplatného skon&enia konania vo veci obnovy konania vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 12P/77/2020.

9. Dria 04.12.2020 podala matka zalobu na obnovu konania o nariadenie navratu maloletého dietata
do krajiny jeho obvyklého pobytu, ktora sa vedie pod sp. zn. 12P/77/2020. Dna 19.10.2021 bol
v predmetnom konani vyhlaseny rozsudok, ktory bol vypracovany dra 28.10.2021, nasledne dfia
29.11.2021 bolo zo strany matky podané voci predmetnému rozsudku odvolanie. Rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, ¢.k. 8CoP/13/2022-263 zo dna 28.09.2022 bol potvrdeny rozsudok v napadnutom
vyroku |. o zamietnuti Zaloby na obnovu konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 31.10.2022.

10. Kolizny opatrovnik vo svojom podani zo dha 02.03.2023 uviedol, Ze ak by doSlo uzatvoreniu
rodiCovskej dohody v konani 18P/26/2023 suhlasi so zastavenim vykonu rozhodnutia. Zaroven,
v pripade takéhoto rozhodnutia uvadza, zZe sa vzdava prava podat’ odvolanie voci tomuto rozhodnutiu.
11. Na pojednavani vykonanom drfia 07.03.2023 pravny zastupca otca uviedol, Zze aj s poukazom
na predloZzenu rodi€ovsku dohodu, v ktorej je uvedeny zavazok otca tykajuci sa spatvzatia navrhu
a vzhladom na to, Ze v predchadzajucom konani doslo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody v konani
18P/26/2023 otec netrva na vykone rozhodnutia resp. berie navrh na vykon rozhodnutia spat. Pravny
zastupca matky a Okresna prokuratdra KoSice | suhlasili so spatvzatim navrhu otca a zastavenim
konania.

12. Podla ust. § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla ust. § 390 pism. d) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

14. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

15. Podla ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti je nepochybné, Ze doslo k zaniku uloZzenej povinnosti ked
po vzniku exekuéného titulu doslo k uzavretiu rodiovskej dohody v konani 18P/26/2023 tykajuceho sa
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu a otec vzal navrh v celom rozsahu spat. Z toho dévodu
nie je mozné nariadovat' nuteny vykon rozhodnutia ani pokraovat v suidnom konani na zaklade vy$3ie
uvedeného exekuéného titulu. Sud preto konanie o vykon rozhodnutia, tak, ako je uvedené v I. vyroku



tohto uznesenia v sulade s ust. § 390 pism. d) CMP zastavil a v Il. vyroku narok na nahradu trov konania
v sulade s ust. § 52 CMP uc&astnikom nepriznal. Sud zarovef nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (ust. § 357 pism. a) CSP). AvSak otec, matka kolizny
opatrovnik a Okresna prokuratura KosSice | sa prava podat odvolanie vzdali.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ust. § 365 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. (ust. § 62 ods. 2 a 3 CMP)



