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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti C. J., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
na hlavnhom pojednavani konanom v Komarne dna 22. maja 2014 pred samosudcom JUDr. Tiborom
Sulakom takto

rozhodol:

Obzalovany: C. J., narodeny dria XX. XX. XXXX v N., trvale bytom N., C. K.., &islo XX,

sa uznava za vinného, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine vyplyvala povinnost vyzivovat svoju
nezaopatrenu dcéru V. L., narodenu XX. XX. XXXX, priom v zmysle rozsudku Okresného sudu
Lucenec pod spisovou znackou 8P/18/2007-18 zo dia 26. 02. 2007, s pravoplatnostou od 28. 02. 2007,
sa obvineny zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 30 % zo sumy aktualneho zivotného
minima mesacne do ruk matky dietata V. L., bytom S., Y. €islo XXX, tato svoju zakonnu povinnost
si zavinene bezddvodne neplnil od 11. aprila 2009 do 11. februara 2010, hoci nastupil do vykonu
trestu odnatia slobody, pri nastupe vSak odmietol spolupracovat s ustavom na zabezpeceni kontaktu s
jeho vyzivovanou osobou, respektive s matkou jeho dietata, ¢im zavinene zmaril realizovanie moznosti
poukazovania Casti jeho pracovnej odmeny na vyzivné na dieta, v dalsom obdobi, hoci nemal ziadnu
pracu ani prijem, ktory by mu umozrfioval vyzivné platit riadne a v€as, nevyvinul ani minimalne usilie k
tomu, aby si pracu a dostato¢ny prijem nasiel na to, aby mohol prispievat na vyzivu svojho dietata, dalej
si vyzivovaciu povinnost neplnil v obdobi od 4. oktdbra 2010 do 18. januara 2011 a od 28. maja 2012 do
1. februara 2013, pricom mal a mohol v uvedenom ¢ase plnit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vo i
svojmu jedinému dietatu v rozsahu sudom uréeného vyzivného, obvineny v uvedenom obdobi zaostal
na vyzivnom v sume minimalne vo vyske 563,12 EUR, ktoré dlhuje matke dietata V. L.,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil uUmyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, a taky
¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania, a to po dlhsi ¢as,

¢im spachal,

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v
umyselnej forme zavinenia.

Zato

sa odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2, odsek
4 a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 4
(8tyroch) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Lucenec,
spisova znacka 22T/99/2011 zo dna 14. 03. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Obzalovany C. J. na hlavhom pojednavani uviedol, ze on nebol zamestnany, preto si neplnil vyzivovaciu
povinnost. On vidi, Ze diev€a ma lepSie podmienky u matky, takto vobec neriesi. Dostaval iba socialnu
davku 2,- EUR na jeden defi. Aj jemu rodina pomahala, hlavne jeho matka, ktord mu poskytovala stravu.
Matka dietata vedela o tom, Ze on je Clovek, ktory je va€Sinou vo vykone trestu odnatia slobody, Ze nemal
pracu, ani byt. Dieta by malo Zit zo svojej matky, jej prispievaju, jemu nie. Ma polhohospodarsku skolu
neukoncenu, chodil tam asi rok. Takuto pracu by mohol robit, ale polnohospodarstvo sa rozpadlo. V
minulosti pracoval ako oSetrovatel zvierat, ale tam zarobil len 5,- EUR denne, ledva sa z toho najedol. On
nevedel, kde mal platit vyZivné, nakolko jeho priatelka sa odstahovala. Mal aj nehody, a to v decembri
roku 2008 a neskér, ked mu vybrali klince z pravej alebo z l'avej nohy, zrazilo ho auto, ked' i8iel na bicykli.
Tato nehodu zavinil on.

Svedkyna V. L. uviedla, ze s obzalovanym maju spolo¢nu dcéru, ktora sa narodila XX. XX. XXXX. Od
tejto doby obZalovany si neplni vyZivovaciu povinnost, preto sa obratila na sud, aby sud uréil vySku
vyzivného. Vtedy urcil vysku vyzivného sumou 600,- Sk mesacne. Nasledne raz kupil obzalovany plienky
pre dcéru a este raz zaplatil PoStou sumu 600,- Sk. Od tej doby si vyzivovaciu povinnost neplni. Vyzivné
v sume 600,- Sk zaplatil obzalovany, ked mohla mat dcéra asi pol roka. Ona na obzalovaného nema
kontakt, obzalovany sa neinformoval o dcére. Z Lu€enca sa ona odstahovala asi pred 3 rokmi. Okrem
toho sa raz stretla s obZalovanym v Lu€enci a vtedy mu povedala, Ze Zije v Komarne, presnu adresu mu
nepovedala. Ona ma kamaratky v Lu€enci, ktoré on pozna a od tychto mohol zistit jej adresu. Spociatku
mala taku predstavu, Ze bude s obZalovanym Zit, ale ked videla, Ze on nie je ochotny pracovat, tak
sa rozisli, pretoZe to nemalo perspektivu. Obzalovany je lahkovazny. Ked sa im narodila dcéra, tuto
priSla pozriet, ked mala 2 mesiace, aj k nej bol fahostajny. Pracovala v zahrani¢i ako o3etrovatelka a
vedela pre dcéru zabezpecdit vSetko, takzZe tato netrpela nddzou. S obzalovanym Zila asi 4 mesiace pred
narodenim dietata, predtym byvala so svojim otcom a obZalovany byval so svojimi rodi¢mi vo vedlajSom
dome. Jej otcovi sa tento vztah nepadil. Asi pred 1,5 rokom sa stretla s obZalovanym a spytala sa ho,
preco si neplni vyZivovaciu povinnost, povedal jej, Ze nema prijem a Ze ma aj tak problémy.

V sprave od Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v A. ho hodnotili ako osobu, ktorej pracovna moralka
nebola vZdy na poZadovanej urovni. VyZivovaciu povinnost voci maloletej V. L. nahlasil socidlnemu
pracovnikovi bez udania ddtumu narodenia. Tla€ivo Ziadosti o vykonanie zraZok z pracovnej odmeny
odsudeného na uhradu vyZivného nezaopatrenych deti prevzal, v ten isty defi bol poueny o svojej
povinnosti uvedené tlacivo zaslat’ opravnenej osobe. ZraZky na uhradu vyZivného Ustav nerealizoval z
dovodu, Ze mu nebola doru€ena Ziadost o vykonanie zrdZok z pracovnej odmeny odsudeného na uhradu
vyzivného nezaopatrenych deti od opravnenej osoby, ani exekuény prikaz.

Z lekarskej spravy od Dr. K. F. vyplyva, Ze obZalovany bol praceneschopny od 27. 12. 2008 do 11. 04.
2009, od 10. 03. 2010 do 12. 04. 2010, od 07. 06. 2010 do 17. 07. 2010, od 04. 04. 2011 do 08. 04.
2011 a od 14. 10. 2011 do 27. 05. 2012. Co sa tyka zdravotného stavu obZalovaného, podla vyjadrenia
lekéra je tento schopny vykonavat vSetky pomocné prace pod dozorom, a to napriklad stavebné prace,
prace v polnohospodarstve a podobne.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze sa skutok stal tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Ze tento skutok napifia vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
kedZe tohto konania sa obzalovany dopustal dlhsi ¢as. Sud upravil skutok uvedeny v obzalobe
vzhladom na prednesenu obranu obZalovaného, Ze bol aj praceneschopny, ¢o sa potvrdilo aj lekarskou
spravou od Dr. F., prifom obdobie, kedy bol praceneschopny, vynechal zo skutku. Ako to vyplyva aj
z vypovede svedkyne V. L., obZalovany nemal zaujem pracovat, nebol ani vedeny na urade prace v
stave uchadzadov o zamestnanie. Z evidencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci bol
obZalovany viackrat vyradeny, a to z dévodu nastupu na vykon trestu, eventudlne na vykon vazby,
ale aj pre nespolupracu s prislusnym uradom. Konanie obZalovaného spocivajuce v tom, Ze si neplnil
vyZivovaciu povinnost a nejavil nalezity zaujem ani o pracu, pri¢om vyZivovaciu povinnost’ si mal plnit
vodi svojej dcére V. L., napifha znaky predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.



Obzalovany ma v evidencii priestupkov 3 zaznamy, a to za priestupky spachané v rokoch 2011 a 2012.
Ide o priestupky proti majetku, proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a priestupok podla § 108 odsek 1
pismeno e) zadkona €. 213/2009 Z.z. o drahach. V registri trestov ma 8 zaznamov, posledny z roku 2013,
kedy bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno e), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. PrevaZzne bol obZalovany stihany v minulosti pre majetkovu
trestnu Cinnost. Sud u obZalovaného zistil 2 pritaZujuce okolnosti, a to, Ze v minulosti uz bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, ako aj to, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov v
subehu. Ide o pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h) a pismeno m) Trestného zakona. Vzhladom
na to sud ukladal trest obZalovanému tak, Ze zvysil dolnd hranicu trestu odfiatia slobody o jednu tretinu,
teda v ramci sadzby 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov odniatia slobody .

Vzhladom na tieto skuto&nosti sud uloZil obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov
a 4 (Styroch) mesiacov.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto skutku vo
vykone trestu odfatia slobody pre iumyselny trestny ¢in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

PretoZze sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody k trestu, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Lucenec, spisova znacka 22T/99/2011 zo diia 14. 03. 2013, zrusil vyrok
o treste v tomto rozsudku, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



