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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s.r. 0., ICO: 45 407 657,
so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trenéin zast. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.o., Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengin proti povinnym: 1/ CHIRASYS, spol. s r.o., ICO: 31 444 458,
so sidlom nam. Dr .A. Schweizera €.194, 916 01 Stara Tura a 2/ T.. B. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XX, XXX XX T. obaja zast. Mgr. Juliana Sumkova, advokat, Weiseho 16A, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom o vymozZenie 163,73 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Eva Steinerova, so sidlom
Uradu Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 340EX 156/21, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnych na zastavenie exekiciezamieta.
[I. Sud opravnenému p ri z n a v a nahradu dalSich trov exeku¢ného konania v plnom rozsahu.

[ll. Povinni su p o vin nispoloéne a nerozdielne nahradit opravnenému dalSie trovy exeku¢ného
konania vo vyske 264,48 EUR.

odovodnenie:

1. Dna 13.04.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica poverenie na vykonanie exekucie v exekuénej
veci opravneného: PATRIOT GROUP, s. r. 0., ICO: 45 407 657, so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911
01 Trengin (dalej len ,opravneny“) zast. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Kpt.
Jarosa 1312/29, 911 01 TrenCin (dalej len ,pravny zastupca opravneného®) proti povinnym: CHIRASYS,
spol. s r.o., ICO: 31 444 458, so sidlom nam. Dr .A. Schweizera ¢.194, 916 01 Stara Turaa 2/ T.. B. R,,
nar. XX. XX XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T. (dalej len ,povinni“) obaja zast. Mgr. Juliana Sumkova,
advokat, Weiseho 16A, 915 01 Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,pravny zastupca povinnych®) o
vymozenie 163,73 EUR s prisl. sidnemu exekutorovi JUDr. Eva Steinerova, so sidlom Gradu Lipova 7,
915 01 Nové Mesto nad Vahom (d'alej len ,,sudny exekutor®), ktory vec vedie pod sp. zn. 340EX 156/21
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

2. Podkladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol exekuény titul, a to rozhodcovsky
rozsudok vydany JUDr. Milanom Vojtekom LL.M., rozhodcom sp. zn. R 86/2020 zo dria 08.03.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 16.03.2021 a vykonatelnost dfa 20.03.2021.

3. Dha 14.05.2021 dorucili povinni poverenému sudnemu exekutorovi cestou pravneho zastupcu
navrh na zastavenie exekucie do elektronickej schranky exekutorského uradu. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému v 1. rade doru€ené do jeho elektronickej schranky fikciou doru€enia uplynutim
uloznej lehoty, a to dfia 14.05.2021. Povinny v 2. rade si zasielku s Upovedomenim o zadati exekucie
neprevzal a bola sudnemu exekutorovi vratena drnia 13.05.2021. KedZe sa v zmysle § 111 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pisomnost povazuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky za doru€enu, sud ma za to, Zze den prevzatia Upovedomenia o zacati exekucie



povinnym v 2. rade je 13.05.2021. Sud teda konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v
z&konnej lehote, teda do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie, v zmysle § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku. Navrh na zastavenie exekucie bol sudu doru€eny dfia 26.05.2021.

4. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadzaju, Ze povazuju uplatneny narok za
neddvodny, vykonavanu exekuciu na podklade rozhodcovského rozsudku za ukony vykonavané v
rozpore s dobrymi mravmi, vykon prav a povinnosti v rozpore s poctivym obchodnym stykom a exekuciu
vykonavanu na podklade rozhodnutia, ktoré je neplatné, dosiahnuté protipravnym konanim, dokonca
trestnym Cinom. Dria 15.04.2021 povinni podali ako Zalobcovia na prislusny Okresny sud Banska
Bystrica Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom. V konani su¢asne
poziadali aj o odklad vykonatelnosti rozsudku, do podania navrhu na zastavenie exekucie vSak vo veci
nebolo rozhodnuté. Exekucia naroku opravneného je vykonavana na zaklade jeho naroku na zmluvnu
pokutu a uroky z omeskania, na ktoré mal opravnenému vzniknat narok titulom uzatvorenia Dohody o
splatkach €. €.17682020-2 zo dfia 25.11.2020, v ktorej sa povinny v 1. rade zaviazal uhradit dlh vo vySke
1600 EUR v splatkach po 400 EUR poé¢nuc splatnostou prvej splatky diiom 25.11.2020. Napriek tomu, Ze
povinny v 1. rade svoj dlh ku driu 22.01.2021 uhradil, opravneny si touto exekuciou narokuje na zmluvnu
pokutu a urok z omeskania vo vysSke 33372,90 EUR. Vykon exekuéného titulu a uplatnenie takto vysoke;j
sankcie, ktora viac ako 20-nasobne prevySuje pévodnu istinu, nemdze zakladat pravo na ochranu a
pravo na vykon takéhoto prava, pretoze ide o exekuciu vykonavanu v rozpore s dobrymi mravmi a v
rozpore s ustanoveniami zdkona. Povinny v 1. rade si nebol vedomy poruSenia svojich povinnosti pre
pripad, pre ktory mala byt dohodnuta takto vysoka sankcia a vedome by povinni v Ziadnom pripade
nesuhlasili s takouto sankciou, pokial by si boli vedomi takejto povinnosti, resp. Ze sa podpisom takejto
dohody k takejto povinnosti zavazuju. Podpis dohody a prava, o ktoré oprel svoj narok opravneny bol
ziskany protipravnym spdsobom, pouzitim nekalych obchodnych praktik, formou psychického natlaku,
ako aj neurcitostou a nejasnostou vsunutych zmluvnych podmienok do dohody, ktora je ako celok
absolutne neplatna. Dalej povinny uvadzaju, Ze rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, dohoda nebola uzavreta podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Povinni uz pri prvom ukone ako aj v celom jeho priebehu
namietali neplatnost rozhodcovskej dolozky, pre absolutny nedostatok véle z ich strany, ktory by sa tykal
suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, pre podstatny omyl v tom, o znamena rozhodcovska dolozka a ¢o
sa touto dolozkou sleduje, ako aj z dévodu nedostatku vole povinného v 2. rade akymkolvek spdsobom
sa sam a vo svojom mene zavazovat k zmluve ako k celku, ako aj rozhodcovskému konaniu. V danom
pripade ani z uvodnych ustanoveni Dohody o splatkach nevyplyva, Ze by sa jednalo o pristupenie k
zavazku zo strany povinného v 2. rade, nevyplyva to ani z ivodnej asti zmluvy a postavenia konatela
diznika, Zze sa v jeho pripade jedna o samostatného u€astnika zmluvy ako dalSieho diznika, alebo ako
pristupujuceho dlznika, pripadne ako samostatnej zmluvnej strany. Z celého textu zmluvy okrem jedine;j
vety, ktora je formulovana nejednoznacne, neurcito a slovicka ,a“ pri podpise nevyplyva, Ze by sa konatel
mal zavazovat vo vlastnom mene, na vlastny ucet a zodpovednost. K takémuto konaniu nemal Ziaden
dovod, nemal ziadnu skuto&nu volu stat’ sa u€astnikom tejto dohody.

5. Opravneny podal k veci svoje vyjadrenie cestou pravneho zastupcu. V fiou konstatuje, Ze skuto€nost,
Ze povinni podali zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a trestné oznamenie nepredstavuje
Ziaden dévod na zastavenie exekucie. Rozhodcovsky rozsudok je pravoplatnym a vykonatelnym
exekucnym titulom na podklade ktorého je mozné viest exeku€né konanie. O zrudeni rozhodcovského
rozsudku rozhoduje prisludny sud a pokial by sa exekuény sud rozhodol zaoberat’ tymito dévodmi v
exekuénom konani, tak by nepripustnym spésobom na seba preniesol pravomoc iného prislusného
sudu. Opravneny absolutne odmieta ni¢im nepodloZené tvrdenia povinnych o tom, Ze by bol podpis
dohody dosiahnuty akoukolvek formou natlaku &i inym nekalym konanim. Povinni uz v minulosti s
opravnenym podobnu dohodu uzatvorili, tak museli mat vedomost o obsahu dohody. Opravneny dalej
uvadza, Ze povinni nesplnili svoj zavazok vcas, ked sa dostali do omeskania so zaplatenim uz prve;j
splatky. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti opravneny ziada sud, aby navrh povinnych na zastavenie
exekucie zamietol ako neddvodny. Zaroveh si opravneny uplatriuje trovy prdvneho zastupenia vo vyske
264,48 EUR.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.



7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Sud z obsahu podaného navrhu na zastavenie exekucie usudzuje, Ze povinny rozporuje skuto¢nost,
Ze uplatneny narok je neddvodny, kedZe je exekucia vykonavana na podklade rozhodcovského
rozsudku, ktory je neplatny a neplatnost rozhodcovskej dolozky.

12. Sud preskiumanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica v konani
pod sp. zn. 67Cr/3/2021 zo dia 22.04.2022 zamietol Zalobu opravnenych o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Tento rozsudok potvrdil odvolaci sud - Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn.
43CoR/2/2022 zo dha 03.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 14.12.2022
spolo¢ne s rozsudkom prvostupriového sudu.

13. ZruSenia rozhodcovského rozsudku sa mozno doméct len zalobou podanou na vSeobecnom sude a
to zo zakonom taxativne stanovenych dévodov, ktoré musi preukazat u¢astnik rozhodcovského konania,
ktory sa zruSenia rozhodcovského rozsudku domaha [§ 40 ods. 1 pism. a) zédkona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK")]. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 40 ods. 1 pism.
a) ZoRK, zdkonodarca zvyraznil povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost, ktord ma zalobca v civilnom
sporovom konani, ked vyslovene upravil povinnost ucastnika rozhodcovského konania preukazat
dbvody na podanie Zaloby na zrudenie rozhodcovského rozsudku. Je preto povinnostou Zalobcu v
konani o zalobe o zruSeni rozhodcovského rozsudku tvrdeniami vymedzit' a dékazne preukazat, Ze su
dané dbévody pre zrusenie rozhodcovského rozsudku. Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je
pritom konanim oddelenym od rozhodcovského konania, nie je jeho pokracovanim a prostrednictvom
intitatu zrudenia rozhodcovského rozsudku sa realizuje len tzv. kontrolnd a nie opravna funkcia
konajuceho sudu vo vztahu k preskimavanému rozhodcovskému rozsudku. Rozhodcovské konanie
by malo byt stranami akceptované ako rovnocenny prostriedok rieSenia sporov, rovnako ako klasické
sudne konanie. ZruSenie rozhodcovského rozsudku by malo byt preto v praxi rieSenia sporov o zruSenie
rozhodcovského rozsudku tym najkrajnejSim prostriedkom. Na tychto postulatoch je institut zruSenia
rozsudku aj legalne vystavany.

14. Povinni sa domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva
nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked povinni namietali absolutnu
neplatnost Dohody o splatkach &. 17682020-2 zo dnia 25.11.2020, v ktorej bola za¢lenena rozhodcovska
dolozka, tvrdili absolutny nedostatok véle zo strany povinnych, ktory by sa tykal suhlasu s rozhodcovskou
doloZkou a podstatny omyl v tom, €o znamena rozhodcovska dolozka a €o sa touto doloZkou sleduje a z
dovodu nedostatku vble povinného v 2. rade akymkolvek spésobom sa sam a vo svojom mene zaviazat k
tejto zmluve ako celku vratane rozhodcovského konania. Vo vztahu k tejto Dohode ako aj rozhodcovskej
doloZke potom namietali nedostatok véle, neurditost, nejasnost, zneuZitie prava, obchadzanie zakona,
rozpor s dobrymi mravmi a to, Ze pri ich uzatvarani nejednali slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitefné a
podla povinnych pri povinnom v 2. rade bol pritomny aj rozpor s § 39a zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
z&konnik (dalej len ,0Z).



15. Vo vy3Sie uvedenom konani, z vyZiadaného rozhodcovského spisu prislusny sud zistil, Ze
povinny v 1. rade s pravnym predchodcom opravneného uzavreli ako podnikatelské subjekty
diia 17.03.2009 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca opravneného poskytol
povinnému v 1. rade sluzby. Povinny v 1.rade nasledne po postupeni pohladavky z tejto zmluvy na
opravneného s opravnenym uzavrel Dohodu o zaplateni dlhu v splatkach €. 17682020-2. Z uvedenych
zisteni sudu vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym v 1. rade doslo
k uzavretiu zavazkového vztahu medzi podnikatefmi pri ich podnikatel'skej €innosti, teda ich vztah
mal obchodnopravny charakter, ktory sa nezmenil ani v désledku postupenia pohladavky z tohto
zavazku pravnym predchodcom opravneného na opravneného. Sud sa za u¢elom posudenia dévodnosti
procesného utoku povinnych dalej oboznamil s Dohodou o zaplateni dihu v splatkach &. 17682020-2
zo dna 25.11.2020, ktora tvori su€ast spisu rozhodcovského sudu. V &asti U€astnici su v tejto dohode
uvedeni ako veritel - PATRIOT GROUP, s.r.0., diznik - CHIRASYS, spol. s r.o. a konatel/zastupca
diznika T.. B. R., s uvedenim datumu narodenia, &isla ob&ianskeho preukazu a adresy pobytu. V
¢lanku 2.4. sa uvadza: ,Veritel a konatel/zastupca dlZznika sa tymto v zmysle § 533a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika dohodli, Ze tento spIni za diZnika jeho zavazok vyplyvajuci z tejto dohody €. 17682020-2."
V ¢lanku lll s nazvom Rozhodcovska doloZka sa uvadza: ,Zmluvné strany a vSetci U€astnici tejto
dohody, vratane konatela/zastupcu dIZznika sa dohodli, Ze okrem tych sporov, pri ktorych to zakon ¢&.
244/2002 Z. z. Z&kon o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK) vyslovne vylu€uje, budu riesit vzajomné
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v suvislosti s touto zmluvou alebo v suvislosti s inymi
pravnymi vztahmi uzatvorenymi medzi jej u€astnikmi, &i deliktualnymi a kvazideliktualnymi obligaCnymi
vztahmi, vratane uplatnenia nahrady Skody voci Statutarom spolo€nosti podfa Obchodného zakonnika v
rozhodcovskom konani podla ustanoveni ZoRK a hmotného prava Slovenskej republiky pred rozhodcom
JUDr. Milanom Vojtekom, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, Slovenska republika, alebo pred
inym rozhodcom, €i rozhodcovskym sudom na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie uréenym JUDr.
Milanom Vojtekom, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin postupom upravenym v § 8 ods. 1
ZoRK (dojednany spbsob urenia rozhodcu). Konanie bude pisomné podla slovenského pravneho
poriadku podla rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu ARBITRAZ (v pripade rozhodovania
rozhodcovskym sudom, alebo rokovacich pravidiel v pripade rozhodovania rozhodcom) uverejnenych
na internetovej stranke www.arbitraz.sk a v obchodno-pravnych sporoch podla zasad spravodlivosti (§
31 ods. 4 ZoRK). V pripadoch upravenych ust. § 22a ZoRK sa podanie navrhu nedoruduje protistrane.
Uvedena rozhodcovska doloZka sa vztahuje aj na pravny vztah splnomocneného zastupcu, veritela
spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s.r.o. a diZnika, resp. pristupujuceho diznika, ¢o predmetné subjekty
potvrdzuju svojim podpisom na tejto dohode. Zmluvné strany a vSetci U€astnici tejto dohody sa podriadia
rozhodnutiu tohto sudu, pri¢om jeho rozhodnutie bude pre zmluvné strany a ucastnikov tejto dohody
zavazne.“

16. Dohoda zo dna 25.11.2020 bola oznacena ako Dohoda o zaplateni dihu v splatkach a v jej ivode
bolo uvedené, Ze je uzatvorena medzi opravnenym ako veritefom, povinnym v 1. rade ako dlznikom a
povinnym v 2. rade ako konatelom/zastupcom dlZnika, ktori su v €asti i€astnici vymedzeni samostatne,
pricom v ust. 2.4. tejto Dohody je spisané platné pristupenie povinného v 2. rade k zavéazku povinného v
1. rade vyplyvajuceho z tejto dohody. V €l. 2.4. je jasne vymedzené, Ze veritel a konatel dlZnika sa tymto
v zmysle § 533 a nasl. OZ dohodli, Ze tento za dIZnika spini jeho zavazok z tejto dohody, ked osoba
pristupujuceho diZnika je osobitne vymedzend v Casti u€astnici dohody menom, priezviskom, dadtumom
narodenia, ¢islom OP a adresou, a tento ¢lanok obsahuje aj Specifikaciu zavazku. Pristupenie k zavazku
potom nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, Ze povinny v 2. rade sa zaviazal splnit opravnenému
dih vyplyvajuci z tejto dohody za povinného v 1. rade, a je jasné, zrozumitefné a ur€ité. V spodnej
Casti je pri podpise a oznaleni Slavomir Lajda uvedené ,dIZznik v z. konatelom/zastupcom a konatel/
zastupca“, priom zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze ak urcitd osoba pri pravhom
ukone kona za alebo v mene viacerych subjektov (u€astnikov), Zze v pripade pisomnej formy ukonu
musi byt jej podpis osobitne za kazdého z nich. Objektivne sid povaZoval za zistené, Ze povinny v 2.
rade, ktory tento pravny ukon uzatvaral, bol so znenim tohto dokumentu oboznameny a vzhfadom na
obchodnopravny charakter zmluvného vztahu si mal byt vedomy nasledkov, ktoré nastanu uzavretim
pravneho ukonu, v zneni, v ktorom mu bol predloZzeny. V pripade pristipenia k zavazku dihu ide
o pristupenie dalSieho diznika uz do existujuceho zavazkového pravneho vztahu medzi diznikom a
veritelom a to na strane pdévodného diZnika (tzv. kumulativna intercesia). Novy dIZznik je veritelovi
zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s pévodnym dlznikom, priCom je potrebné zdéraznit, Ze obsah
zavazku ani jeho charakter sa pristipenim nového diznika ziadnym spésobom nemeni. V konani sud



dospel k zaveru, Ze kauzalny vztah, ku ktorému nasledne povinny v 2. rade pristupil, ma obchodnopravny
charakter a preto pristipenim povinného v 2. rade bola obchodnopravna povaha zavazku zachovana
aj medzi opravnenym a povinnym v 2. rade.

17. V konani nebolo sporné, Zze rozhodcovska doloZka bola obsiahnuta priamo v Dohode. Podfa jej
znenia sa zmluvné strany a vSetci u€astnici zmluvy, vratane konatela diznika dohodli, Ze budu riesit
vzajomné spory, ktoré medzi nimi vzniknu v suvislosti so zmluvou alebo s inymi pravnymi vztahmi
uzatvorenymi medzi u€astnikmi, v rozhodcovskom konani pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom.
Znenie rozhodcovskej dolozZky je jasné, urcité a zrozumitelné a presnym spdsobom vymedzuje aj okruh
subjektov, ktoré uzatvorili rozhodcovsku doloZzku, ked' sud osobitne v reakcii na argumentaciu Zalobcov
uvadza, Ze medzi tieto subjekty patri aj povinny v 2. rade, nakofko v rozhodcovskej doloZke sa priamo
uvadza, Ze ju uzatvéraju ,zmluvné strany a v8etci u€astnici tejto dohody, vratane konatela/zastupcu
diznika“. V rozhodcovskej doloZke je potom zretelne uvedené, na aké spory sa tato dolozka vztahuje a
je v nej jasnym a urcitym spésobom vymedzeny aj vypocet konkrétnych subjektov, ktoré sa podriaduju
rozhodcovskému konaniu. V rozhodcovskej doloZzke je jasne uréena aj osoba rozhodcu a pravidla,
ktorymi sa bude pripadné rozhodcovské konanie spravovat. Rovnako je potrebné upriamit pozornost
na skutoénost, Ze &l. lll dohody obsahujuci rozhodcovsku dolozku je oznageny ako ,Rozhodcovska
dolozka“, pricom samotna dohoda nema velky rozsah, m& spolu Styri ¢lanky a je spisana na dvoch
stranach formatu A4. Rozsah tejto dohody nebranil tomu, aby sa s jej obsahom strany sporu mohili
nalezZite oboznamit a nie je mozné kon&tatovat ani skryté zakomponovanie rozhodcovskej dolozky
do jej obsahu. Sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Do dohody bolo poriaté aj platné pristupenie k zavazku zo
strany povinného v 2. rade, sporom vzniknutym v sivislosti so zmluvou bol preto nielen spor medzi
povinnym v 1. rade a opravnenym, ale aj spor z pristupenia k zavazku medzi opravnenym ako veritelom
a povinnym v 2. rade ako pristupujucim dlznikom. Preto sa pdsobnost rozhodcovského sudu vztahovala
aj na povinného v 2. rade. Skuto¢nost, Ze podpis povinného v 2. rade sa na dohode nachadza jedenkrat,
a nie samostatne dvakrat, nie je mozné vykladat' tak, Ze by zavazok povinného v 2. rade nevznikol. K
dohode povinny v 2. rade pripojil svoj podpis ako dIznik v z. konatelom/zastupcom a konatel/zastupca
diZnika, ¢im potvrdil v8etky udaje a zavazky Specifikované v Dohode vratane pristupenia k zavazku
povinného v 1. rade a podrobenia sa rozhodcovskému konaniu, teda nielen tie, ktoré prevzal povinny
v 1. rade konajuci jeho osobou, ale aj tie, ktoré prevzal ako pristupujuci diznik, ked pri podpise je
vyslovne uvedené aj jeho postavenie v tomto zmluvnom vztahu. K tejto argumentéacii sud odkazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/87/2007 zo diia 17. decembra 2009,
v ktorom sud konstatoval, Ze ak jedna osoba v procese vzniku zmluvy kona za alebo v mene jej viacerych
ucastnikov, neznamena to, Ze na zmluve musi byt jej samostatny podpis za kazdého z nich. Staci jeden
jej podpis, ak z obsahu zmluvy vyplyva, k zmluvnym prejavom ktorych u€astnikov zmluvy sa vztahuje
(obdobne roz. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2000 sp. zn. 2 Obo 182/99, ktoré bolo
publikované pod €. 33 v ro¢niku 2001 Zbierky stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky). Pokial v tejto stvislosti povinni poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US
146/2020-9 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 62Ek/290/2017 zo dfia 10.05.2019,
tymito rozhodnutiami nie je sud nijako viazany (§ 193 CSP) a ani po oboznameni sa s nimi sud nezistil
dovody na to, by sa odklonil od vy$Sie uvedenych zaverov, ktoré zodpovedaju aj aktualnej sudnej praxi
(napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoR/5/2018-195 zo diia 31.05.2018 alebo
Zalobcom uvadzany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢€.k. 43CoR/5/2019-244 zo diia 13.
novembra 2019).

18. Pokial povinni v konani tvrdili, Ze boli uvedeni do omylu, ked nemali vedomost o tom, €o uzavretie
rozhodcovskej dolozky znamena, ked ich cieflom bolo uznanie urcitého dlhu, a povinny v 2. rade mal za
to, Ze kona len za povinného v 1. rade, nie aj vo svojom vlastnom mene, ako samostatny u€astnik zmluvy,
omyl v pohnutke nie je takym druhom omylu, ktory spésobuje relativnu neplatnost pravneho ukonu, ked
omyl v motive (v cieli, v zamerani) urobenia prdvneho ukonu zédsadne nemozno povazovat za dovod
neplatnosti pravneho ukonu (§ 49a OZ in fine). Ak sa zmluvna strana zaviaze na splnenie povinnosti,
ktora sa pre fiu nasledne javi ako nevyhodna, ale pri uzatvarani pravneho ukonu navonok deklarovala
vblu pravny ukon uzavriet, nemdze sa nasledne domahat toho, Ze takyto pravny ukon nemala na mysli,
resp. sa nemala v umysle k nemu zaviazat. V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze povinny v 2.
rade konajuci ako konatel povinného v 1. rade mal priestor na obozndmenie sa s obsahom tejto dohody
vratane rozhodcovskej dolozky, a na znak suhlasu s jej obsahom k nej pripojil svoj podpis. Neobstoji
jeho argumentacia, Ze sa nikdy nestretol s rozhodcovskym konanim, nemal dostatoCnu vedomost,



k ¢omu sa zavazuje, ked tento ukon uzatvarala ako osoba konajuca v obchodnopravnych vztahoch
s odbornou starostlivostou. Druha strana tak mohla dévodne predpokladat, Ze véla, deklarovana
Zalobcami navonok, je naozaj ich skuto€nou vélou. V tejto suvislosti je potrebné dalej zdéraznit, Ze
povinni neuviedli a ani nepreukazali Ziadne také konkrétne spravanie opravneného, z ktorého by bolo
mozné vyvodit, Ze by u povinnych vyvolal myInu predstavu o obsahu pravneho ukonu. V konani nebola
v pripade povinného v 2. rade preukazana ani existencia okolnosti predpokladanych v § 39a OZ, teda
Ze v posudzovanom pripade Zalovany zneuzil tiesef, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finan€nu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky povinného v 2. rade.
V reakcii na dévody podanej zaloby povinnych je potrebné dalej uviest, Ze povinni mali moznost, aby
navrh Dohody spisany Zalovanym neakceptovali. Je zrejmé, Ze v zmysle § 43a OZ, prvym predpokladom
vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Pokial nafiho nadvazuje prijatie navrhu, ako to
predpoklada § 43c OZ, podpisanim tohto navrhu, teda deklarovanim suhlasu osoby s takymto navrhom,
dojde k uzavretiu dohody spdsobom predpokladanym zakonom. Sud nemal za preukazané tvrdenia
povinnych o tom, Ze nemali moznost ovplyvnit vyber rozhodcu, ked mali objektivnu mozZnost' navrh
dohody (ofertu) opravneného neakceptovat ako celok alebo s€asti, a tak sa nepodrobit rozhodcovskému
konaniu, ¢i nesuhlasit’ s navrhnutou osobou rozhodcu. Ako uz bolo uvedené, argumentacia povinnych
nasvedCuje tomu, Ze tito neskdr prehodnotili svoj prejav vOle na zaklade iniciovania rozhodcovského
konania zo strany opravneného, avSak ku driu podpisu Dohody sud nezistil Ziadne také okolnosti,
ktoré by nasvedcovali nedostatku véle povinnych uzavriet Dohodu obsahujicu rozhodcovsku dolozku
¢i nedostatok suhlasu s osobou rozhodcu, ked' objektivne skuto€nosti v podobe pripojenia podpisu na
znak suhlasu s obsahom tohto pravneho ukonu, preukazuju opak.

21. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh na zastavenie exekucie
nenaplifia ani jeden dévod na zastavenie exekucie sidom. Hlavné argumenty povinnych spogivajtice v
poukazani na neplatnost exekuéného titulu a rozhodcovskej dolozky boli vyvratené sudom v prislusnom
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a potvrdené odvolacim sidom. Z uvedeného dévodu sud
rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh povinnych na zastavenie exekucie
zamietol.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢éného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“) odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.



27. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

28. Opravneny mal vo veci plny uspech, kedZe sud rozhodol zamietnuti navrhu povinnych na zastavenie
exekucie v celosti. Opravnenému tak prislicha nahrada dal$ich trov exekuéného konania spocivajuceho
v nahrade trov pravneho zastlpenia za vyjadrenie k navrhu povinnych na zastavenie exekucie (jeden
pravny ukon), rezijného pausalu a DPH. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia sud vyda dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie, kde navysi trovy exekucie opravneného o sumu uvedenu vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



