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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v pravnej veci navrhovatela Z. J., a.s., so sidlom L., J. XX, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou M., s.r.o., so sidlom L., J. R. J. XX, proti odporcovi L. E.,
bytom J. 162, zastupeného E.. K. O., advokatom so sidlom J. L., M. XX/XX, o zaplatenie 1,32 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfna 19.
marca 2014, ¢.k. 4C/91/2014-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania m
eni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vyske 31,15
Eur, z toho nahrada za sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 14,65
Eur, k rukam pravneho zastupcu JUDr. K. O., advokata, do 3 dni.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a navrhovatefovi ulozil povinnost zaplatit
odporcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur, k
rukam pravneho zastupcu odporcu JUDr. K. O., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, ze
navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia 1,32 Eur. Sud prvého stupna konanie zastavil podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. z dévodu, ze v priebehu konania, pred zacatim pojednavania, na zaklade odporcom
podaného odporu, navrhovatel svoj navrh zobral v celom rozsahu spat. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 veta prva O.s.p. Dévodil, Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, preto
vzniklo odporcovi pravo na nahradu trov konania. Odporcovi priznal trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku z odporu vo vyske 16,50 Eur a titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 58,58 Eur,
a to prevzatie a priprava zastupenia 16,60 Eur, podanie odporu 16,60 Eur, 2x rezijny pausal a 7,81 Eur
a 20 % DPH, vo vySke 9,76 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory s tymto vyrokom nesuhlasil z dévodu, Zze vySka Zalovanej istiny je zjavne neprimerana vyske
trov konania. Uviedol, Zze v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. mbze sud v tomto pripade
nahradu trov konania znizit alebo celkom nepriznat. Ziadal, aby trovy konania pozostavajtice z trov
pravneho zastupenia boli znizené na 1/4, t. j. sumu 14,65 Eur. Vychadzal z rozhodovacej praxe
Krajského sudu v Bratislave. Ndhradu trov konania vo vySke 14,65 Eur povaZoval za postalujucu
vzhladom na jednoduchost veci. Na druhej strane zddraznil, Ze nie je mozZné trovy nepriznat, kedZe je
pravom kazdého nechat sa v konani zastupit advokatom, ktory ma pravo na odmenu za poskytnutie
pravnej sluzby. Vyrok o nahrade trov konania povaZoval navrhovatel za vecne nespravny a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v €asti vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze
navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 14,65 Eur, k rukam pravneho
zastupcu odporcu.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej ¢asti (vo vyroku o nahrade trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia) podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupfa je potrebné
podla § 220 O.s.p. zmenit.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zist'uje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pri¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na ndhradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol splineny, a tuto skutoénost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, Coho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voCi odporcovi zaplatenia istiny v
sume 1,32 Eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria diia 10.02.2014
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat. Vzhfadom na uvedené je nesporné, ze dévodom
zastavenia konania voc&i odporcovi bolo spatvzatie navrhu, priom navrhovatel vzal svoj navrh na
zacatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil to, €oho sa podanym navrhom voc¢i nemu domahal.
Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (nespravne uvedené ustanovenie § 146 ods. 1 veta
prva O.s.p. sudom prvého stupfia), je navrhovatel povinny nahradit odporcovi trovy konania, titulom
zaplateného sudneho poplatku za odpor a titulom trov pravneho zastupenia, nakolko bol v konani
zastupeny advokatom.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia spravne priznal odporcovi nahradu trov konania, avsak
postupoval nespravne, ked vo veci neuplatnil moderaéné pravo a neznizil nahradu trov konania v zmysle
§ 150 ods. 2 O.s.p. a priznal odporcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur (za zaplateny sudny
poplatok za odpor) a vo vySke 58,58 Eur (za pravne zastupenie advokatom).

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ust. § 150 ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit’ trovy konania,
resp. ich ndhradu. Aplikacia tohto ustanovenia je zakonom viazana na splnenie dvoch podmienok. Prvou
je skutognost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto€nost, Ze trovy konania, ktorych nahradu si u¢astnik
konania uplatfiuje, su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania.

V danej veci bola predmetom konania pohlfadavka o zaplatenie 1,32 Eur. Jedna sa o drobny spor,
ked predmet konania nedosahuje 1.000 Eur a nejde o vec uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. Tym je
naplnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov



konania. Druha podmienka, Ze trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, musia byt
neprimerané voci pohfadavke, ktora je predmetom konania, je v danej veci taktiez splnena.

Sud prvého stupria priznal odporcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur, za uhradeny sudny poplatok za
podanie odporu (nespochybneny navrhovatefom v odvolani) a vo vySke 58,58 Eur, za trovy pravneho
zastupenia, a to 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur (priprava a prevzatie navrhu a podanie odporu), 2
X rezijny pausal a 7,81 Eur a 20 % DPH, vo vySke 9,76 Eur. Z dévodu, Ze zalovana suma je vo vyske
1,32 Eur, odvolaci sud po uplatneni moderacného prava priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi 25 % z trov
konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia (zo sumy 58,58 Eur ), t. j. 14,65 Eur a trovy
konania za uhradeny sudny poplatok za podanie odporu vo vySke 16,50 Eur. Vzhladom na pomer vysky
trov konania k sume, ktora bola predmetom konania, odvolaci sid povazuje v danom pripade uplatnenie
moderacného pravo a priznanie trov konania v celkovej vysSke 31,15 Eur za adekvatne.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o ndhrade
trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni sust. §
142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na Ciastony Uspech v odvolacom konani na strane navrhovatela, ako aj
odporcu tak, Zze Zziadnemu z U€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



