Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8Cpr/1/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213207609

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213207609.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
A. KT, No. XXX XXXX, A. Z. K. X, XXX XX K. K., zastupeného splnomochenym zastupcom : JUDr.
Jan Czikhardt, Komenského 1217/10, 929 01 Dunajska Streda proti odporcovi : Sukromna stredna
$kola -Magan Szakkozépiskola, so sidlom Trhovisko 2294/15, 929 01 Dunajska Streda, ICO : 37 845
641, zastipenému advokatom : JUDr. Jan Foltan, so sidlom SNP 708, 924 01 Galanta, o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, €¢o do neplatnosti skon€enia pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze dohoda o skonceni pracovného pomeru datovana diiom 19.02.2013, uzavreta medzi
odporcom a navrhovatelom je neplatna a pracovny pomer navrhovatela u odporcu sa skon¢i dfiom
30.04.2013.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 16.04.2013 domahal na tunajSom sude o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru s uréenim, ze pracovny pomer trva aj nadalej. Tvrdil, ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru datovana diiom 19.02.2013 je neplatna, pretoze ju nepodpisal na zaklade svojej
slobodnej vole, ale pod natlakom zo strany odporcu a tiez preto, Ze nebola podpisana v den, ktory je v
dohode uvedeny, ale v iny defi s datumom neskorsim. Navrhom sa okrem toho domaha aj o nahradu
mzdy a to az do ¢asu, kym mu odporca umozni nastup do zamestnania a zaroven ziada aj o zaplatenie
mzdy za odpracované dni, ked tvrdil, Ze odporcovi oznamil, ze trva na zachovani pracovného pomeru
a odporca mu mzdu ani nahradu dobrovolne neuhradil.
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Odporca Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Tvrdil, Ze dohoda bola
riadne a v€as podpisana a pracovny pomer sa skonc¢il dohodou.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocCutim navrhovatela, konatelky odporcu, oboznamenim sa s
obsahom listin predlozenych ucastnikmi konania ako aj zadovazenymi sidom a to potvrdenie socialnej
poistovne ( €.I1. 12 ), pracovna zmluva ( €.l. 14 ), oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani + stiahnutie
vypovede ( €.I. 17 ), trestné oznamenie ( €.I. 18 ), doru€enka - doporucene ( €.I. 23 ), sprava posty ( €.I.
24 ), dohoda o skon&eni pracovného pomeru ( €.l. 26 a tiez na &.I. 192 ), notarska zapisnica ( €.I. 28 ),
dorucenka ( €.I. 29 ), mzdovy list za rok 2012 ( €.I. 39 a zhodne aj €.I. 187 az 191 ), sprava policie ( €.l. 54



a 59 ), pracovna zmluva ( €.l. 67 ), vypoved + staznost ( €.I. 69 a zhodne aj &.I. 83 a tiez €.I. 197 ), podaci
listok ( €.I. 73 ), nariadenie Skoly ( €.I. 74 ), oznamenie ( €.I. 87 ), uznesenie policie ( €.I. 88 ), uznesenie
policie ( €.I. 92 ), potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti ( €.I. 107 ), dodatok €. 1 ( &.1. 147 ),
dodatok €. 2 ( €.I. 148 ), dodatok €. 3 ( €.I. 130 ), dodatok €. 4 ( €.I. 152 ), dodatok €. 5 ( €.I. 153 ), dodatok
€. 6 (C.l. 154 ), dodatok &. 7( €.I. 155 ), dodatok &. 8 ( &.I. 156 ), vypis zo Zivhostenského registra ( €.1.
157 ), zriadovacia listina ( &.1. 159 ), pracovny poriadok ( €.I. 161 ), naplf prace mzdového uctovnika ( €.1.
194 ), menovaci dekrét ( €.I. 195 ), oznamenie ( €.I. 196 ), Statat ( &.I. 201 ), vypis z registra organizécii
( €.l1. 206 ), vymenovanie ( €.I. 211 ), odpoved o ukon&eni indpekcie prace ( €.I. 212 ), sprava posty ( €.I.
215 a &.l. 216 ), uznesenie policie ( €.I. 225 ), pisomné svedectvo ( €.I. 227 ), sprava V8ZP ( €.I. 229),
sprava socialnej poistovne aj s prilohami ( &.I. 230 az 240 ), potvrdenie socialnej poistovne ( &.I. 298
a 230 ), evidencia dochadzky ( €.l. 253 ), kniha prichodov a odchodov ( €.I. 254 aZz 268 ), doru€ovacia
kniha ( €.I. 269 ), vypis z uctu ( €.I. 293 ), e mail ( &.I. 321 ), doru€enka ( €.l. 322 ), svedecka vypoved
( €.I. 323 ), vyplatenie mzdy ( €.I. 324 ), podrobny vypis k fakture ( €.I. 325 ), poverenie ( €.I. 339 ) ana
z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

V prvom rade je nutné uviest, Ze hladiska procesnej ekonomiky a hospodarnosti konania sud rozhodol
Ciastoénym rozsudkom v zmysle ust. § 152 ods. 2/ O.s.p. Navrhovatel ako uz bolo uvedené vyssie, sa
domaha svojim navrhom v podstate viacerych navrhov ( 1. neplatnost skoncenia pracovného pomeru
dohodou s uréenim trvania pracovného pomeru, 2. vyplatenie mzdy za odpracované hodiny a dni
a 3. nahrada mzdy spojena s neplatnostou skoncenia pracovného pomeru ). Pre kazdé z tychto
konani je potrebné vykonat iné dokazovanie. Pre uCely posudenia platnosti ¢i neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru dohodou, je nutné skiumat’ okolnosti uzavretia dohody a to, ¢i mozno alebo nie od
odporcu spravodlivo pozadovat trvanie pracovného pomeru. Pre Ucely posudenia dévodnosti naroku
na vyplatenie mzdy je zasa potrebné skumat, ¢i navrhovatel odpracoval alebo nie dni, za ktoré mzdu
pozaduje a ¢i vyska, ktoru pozaduje je dévodna €i nie. Ilde o dokazovanie inym smerom ako pri skon¢eni
pracovného pomeru. Pre rozhodnutie o nahrade mzdy je zasa ddlezité zistovat priemerni mesacnu
mzdu, priom je zasadne dblezita otazka, €i pracovny pomer sa skoncil platne alebo nie a tiez to, ak
sa pracovny pomer platne neskongil, &i pracovny pomer trva aj nadalej alebo nie. Od tychto zaverov
je zavislé rozhodnutie o nahrade mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru, priom je nutné
skumat’ aj odporcom tvrdené duplicitné vyplatenie nemocenskych davok a nahrady mzdy za urcité
Casoveé obdobie

spadajuce do obdobie rozhodného. Preto sud rozhodol €iastoénym rozsudkom o tej ¢asti konania, o
ktorej mal v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie.
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Z pripojenej zriadovace;j listiny ( €.I. 159 ), dodatkov k nej ( €.I. 147 az 156 ), vypisu zo Zivnhostenského
registra ( €.I. 157 ), Statutu ( €.I. 201 ) a vypisu z registra organizacii ( €.I. 206 ) vyplyva pravna forma
odporcu a opravnenie Statutarneho zastupcu odporcu. Na &.1. je pripojeny pracovny poriadok odporcu
( €.I. 161 ). Na €&.I. 211 sa nachadza vymenovanie byvalej riaditelky do funkcie riaditelky. Na &.I. 195 sa
nachadza menovaci dekrét pre terajSiu riaditelku zo dfia 30.08.2013 s ucinnostou od 01.09.2013. Na &.1.
339 je pripojené poverenie pre terajsiu riaditelku na vykon funkcie riaditefky s i€innostou od 01.03.2014.

Z pripojenej pracovnej zmluvy ( €.I. 14 ) vyplyva, ze dnha 30.08.2012 bola medzi navrhovatefom ako
zamestnancom a odporcom ako zamestnavatefom uzavreta pisomna pracovna zmluva s nastupom
do prace dnom 15.09.2012 na vykonavanie prace vzdelavacia Cinnost vykonavana pedagogickym
zamestnancom, ktory je majster odbornej vychovy, dojednany na pracovny uvazok 57,06 % na dobu
urCitd do 31.01.2013. Na &.I. 194 je pripojena naplh prace mzdového uctovnika.

Na &.I. 39 a zhodne aj na €.1. 187 a 188 sa nachadza mzdovy list navrhovatela u odporcu za rok 2012.
Pre ucely tohto rozhodnutia je z neho podstatné, Ze sa tyka navrhovatela vo funkcii mzdového referenta.



Uvadza sa tu datum prijatia do pracovného pomeru 07.02.2011 a datum ukon&enia pracovného pomeru
driom 31.01.2013. Obdobne to vyplyva aj z mzdového listu na rok 2013 ( €.I. 189).

Na &.I. 67 sa nachadza pracovna zmluva navrhovatela u odporcu o nastupe do zamestnania od
01.02.2013 na vykonavanie prace mzdovy uctovnik na dobu neurcitd. Tato pracovna zmluva je datovana
driom 31.08.2012.

Z pripojeného nariadenia ( €.I. 74 ) vyplyva, Ze byvala riaditelka odporcu nariadila navrhovatelovi, aby
sa dia 18.02.2013 a dfia 19.02.2013 najneskér do 8.00 hod. dostavil do prace. List je datovany dfiom
15.02.2013.

Na ¢.I. 69 a tiez na &.I. 83 a zhodne aj na &.I. 197 je pripojena vypoved navrhovatela datovana
driom 18.02.2013. Vyplyva z nej, Ze navrhovatel dava vypoved ako zamestnanec vo funkcii mzdového
uctovnika s tym, Ze jeho pracovny pomer vznikol uz skér, ale pévodna zmluva mu vypr3ala a bola
uzavreta na podnet odporcu nova. Zaroven v nej uviedol dévody, pre ktoré sa rozhodol dat vypoved a
tiez uviedol, Ze je ochotny pristupit’ aj na dohodu. Na €.l. 79 je pripojeny podaci listok. Vyplyva z neho,
Ze navrhovatel dfha 19.02.2013 adresoval riaditelke odporcu postovu zasielku. Na &.1. 215 je pripojena
sprava posty o tom, Ze zasielka bola podana na Poste v Samorine a diia 20.02.2013 bola vydana
adresatovi na PoSte Dunajska Streda. Z druhej spravy ( €.I. 216 ) vyplyva, Ze zasielka bola dodana
adresatovi dfia 20.02.2013.

Na €.l. 26 sa nachadza dohoda o skon&eni pracovného pomeru. Tato je datovana driom 19.02.2013.
Podla tejto dohody sa mal skoncit pracovny pomer navrhovatela na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
01.02.2013 u odporcu diiom 19.02.2013. Na tejto dohode je podpis navrhovatela aj s dizfiom. PredloZil ju
navrhovatel. Na ¢€.l. 192 sa nachadza tiez dohoda o skon&eni pracovného pomeru. Podpis navrhovatela
na nej je bez dizfia. PredloZil ju odporca. Text je totozny. Podla obsahu dohody mali byt vyhotovené
dva originaly.
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Na &.I. 28 sa nachadza notarska zapisnica zo dna 28.02.2013. Vyplyva z nej, Zze notarka osvedcila
priebeh otvorenia listovej zasielky s doru€enkou do vlastnych ruk adresovanu navrhovatelovi, odporca
ako odosielatel s datumom na zadnej strane doruéenky 27.02.2013 a bol z nej bol vybraty list formatu
A4, Cisty, nepopisany. Na &.I. 29 je pripojena uvedena doru€enka - obalka.

Z pripojeného oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani + stiahnutie vypovede datovaného dfiom
15.03.2013 vyplyva, Ze navrhovatel oznamoval tymto listom odporcovi, Ze skon€enie pracovného
pomeru dohodou povaZuje za neplatné, tvrdiac, Ze dohoda bola pod natlakom a s tym, Ze oznamuije,
Ze trva na tom, aby bol aj nadalej u odporcu zamestnany. Zaroven v tom liste oznamoval, Ze svoju
vypoved stahuje - berie spat. Zaroven Ziadal o oznamenie, kedy mdZe do prace nastupit. Uvedeny list
adresoval vtedajsej riaditelke odporcu ako to z listu vyplyva. Z pripojenej doru€enky - doporucene ( €.1.
23 ) vyplyva, zZe tuto adresoval tiez priamo na meno vtedajSej riaditelky odporcu. Na doru€enke je datum
uloZenia. Nevyplyva vSak z nej, ktorym drfiom bola doru¢enka prvykrat doru¢ovana. Nevyplyva z nej,
kedy bolo opakované dorucenie vykonané. Nevyplyva z nej, ktorym diiom ju obdrzal spat navrhovatel.
Z pripojenej spravy posty zo drnia 09.04.2013 ( €.I. 24 ) vyplyva, Ze zasielka bola podana na poste dfa
19.03.2013. UloZena na poste bola dia 20.03.2013 v posStovom prie€inku. Dria 08.04.2013 neprevzata
v UloZnej dobe. Dia 09.04.2013 vratena odosielateflovi.



Na ¢€.I. 253 sa nachadza evidencia dochadzky terajSej riaditelky odporcu pani Olejnikovej za mesiac
februar 2013. Vyplyva z nej, Ze dida 19.02.2013 mala byt dvakrat u navrhovatela a to v ase od 10.00
do 11.30 hod. a od 14.00 hod. do 14.45 hod.

Na &.I. 254 sa nachadza kniha prichodov a odchodov. Na &.I. 262 je evidencia aj zo dfia 19.02.2013,
pricom z nej vyplyva, ze uvedeného dfia mali navstivit navrhovatelfa A. V. P. M. F. a to v ¢ase od 10.00
hod. do 11.30 hod. a v ¢ase od 14.00 hod. do 14.45 hod.

Na €.I. 269 sa nachadza poStova kniha. Nevyplyva z nej, Ze by bola odporcovi doruéena vypoved
navrhovatela a ktorym dfiom a ani to, Ze by mu bolo doru¢ené stiahnutie vypovede.

Na &.1. 321 je pripojena e-mailova komunikacia. PredloZil ju navrhovatel na pojednavani dfia 24.04.2014.
Vyplyva z nej, Ze diha 20.02.2013 pisala byvala riaditefka odporcu pani Ozorakova navrhovatefovi, Ze
navrhovatel sfubil, Ze dnes pride do prace a Ze ho ¢akaju a okrem toho Ziada od neho eSte vyjadrenie
s tym, Ze ak nepodlozi svoju absenciu, tak bude postupovat v sulade s platnou legislativou. Pripojila aj
e-mail navrhovatela zo diia 07.02.2013, na ktory sa odvolava.

Na €.I. 322 je pripojena doru€enka prevzata byvalou riaditelkou odporcu dna 20.02.2013.

Navrhovatel v ramci svojej vypovede na pojednavani ( €.I. 217 ) uviedol, Ze u odporcu mal pracovné
zadelenie ako mzdovy uc&tovnik. U odporcu pracoval v tomto pracovnom zadeleni aj po datume
31.01.2013. Aj podla vyjadrenia odporcu ( €.I. 219 ) odporca u nich pracoval ako mzdovy uctovnik a
to do 19.02.2013.
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Podla vyjadrenia navrhovatela ( €.I. 218 ) dohoda bola podpisana v mieste jeho bydliska, pred domom
a to dna 27.02.2013. Pritomni okrem neho boli pani Y., W. K. a sleCna M.. Podla vyjadrenia odporcu
dohoda bola podpisana dna 19.02.2013 v mieste bydliska odporcu a pritomni tam boli navrhovatel, pani
Y., W. K. P. B. M. a to niekedy v polovici mesiaca februar.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, ze vypoved zasielal postou ( €.I. 218 ). Pripojil aj doru¢enku na &.1.
216 a postovy podaci harok na €.I. 79. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni ( €.l. 78 ) uviedol, ze
Statutarnemu zastupcovi odporcu bol diia 20.02.2013 doru€eny list oznaceny ako vypoved zamestnanca
+ staznost' zo dina 19.02.2013. Na pojednavani ( €.I. 218 a 219 ) terajSia riaditelka odporcu uviedla, ze
vypoved im bola doru¢ena 19.02.2013. nevie uviest &i postou alebo osobne, ale objavila sa jej na stole.

Na &.I. 325 je pripojeny vypis k fakture tykajuci sa mobilného telefonu navrhovatela. Poukazuju v
flom najma na den 27.02.2013, kedy mal navrhovatel kvoli podpisaniu dohody telefonovat so svojim
splnomocnenym zastupcom a tiezs S. Y. ( €.l. 331).

Na &.1. 227 je pripojené pisomné svedectvo V.. S. Y.. Na &.I. 323 je pripojena pisomna svedecka vypoved
D.K..

Podla § 59 ods. 1 pism. a/ ZP v zneni G¢innom od 01.01.2013 do 31.05.2014 pracovny pomer mozno
skonéit dohodou.

Podla § 60 ods. 1/ ZP v zneni G&innom od 01.01.2013 do 31.05.2014 ak sa zamestnavatel a
zamestnanec dohodnu na skonéeni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skonéi dohodnutym driom.



Podla § 60 ods. 2/ ZP v zneni tu€innom od 01.01.2013 do 31.05.2014 dohodu o skon&eni pracovného
pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dbvody
skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec poZaduje alebo ak sa pracovny pomer skondil
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c).

Podla § 61 ods. 4/ ZP v zneni u¢innom od 01.01.2013 do 31.05.2014 vypoved, ktora bola doru¢ena
druhému ucastnikovi, mozno odvolat' len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej
odvolanim treba urobit’ pisomne.

Podla § 62 ods. 6/ ZP v zneni u¢innom od 01.01.2013 do 31.05.20146 ak vypoved dava zamestnanec,
ktorého pracovny pomer u zamestnavatefa ku dfiu doruCenia vypovede trval najmenej jeden rok,
vypovedna doba je najmenej dva mesiace.

Podla § 62 ods. 7/ ZP v zneni ucinnom od 01.01.2013 do 31.05.2014 vypovedna doba zacina plynut
od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede a skonci sa uplynutim
posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 71 ods. 2/ ZP v zneni u€innom od 01.01.2013 do 31.05.2014 ak zamestnanec pokracuje po
uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatela dalej vo vykone prace,
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plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny pomer uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa
zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

Podla § 77 ZP v zneni t€innom od 01.01.2013 do 31.05.2014 neplatnost skonenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skon¢enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

Podla § 79 ZP v zneni u¢innom od 01.01.2013 do 31.05.2014 ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

Podla § 80 ZP v zneni ucinnom od 01.01.2013 do 31.05.2014 pri neplatnej dohode o skonc&eni
pracovného pomeru sa postupuje pri posudzovani naroku zamestnanca na nahradu uslej mzdy obdobne
ako pri neplatnej vypovedi danej zamestnancovi zamestnavatelom. Zamestnavatel nemdze uplatfiovat
narok na nahradu Skody pre neplatnost’ dohody.

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Zze pracovny pomer navrhovatela u odporcu v pracovhom
zaradeni mzdovy uétovnik vznikol a trval najmenej do ¢asu 19.02.2013. Uvedené totiZ ani jeden z nich
nespochybriuje. Naviac to vyplyva aj z listin v konani predloZzenych a to z pripojenych mzdovych listov
za roky 2012 a 2013, kde je uvedené, Ze ide o pracovné zaradenie navrhovatela - mzdovy uétovnik,
pri¢om podla tychto listin mal pracovny pomer s tymto pracovnym zaradenim vzniknut eSte v roku 2011.
Vyplyva to tiez z pracovnej napine mzdového Uctovnika ( €.1. 194 ), ktord predlozil odporca. Okrem toho to
vyplyva aj z vyjadrenia oboch ucastnikov konania v ramci pojednavania, ked odporca potvrdil vyjadrenie
navrhovatela, ze navrhovatel u nich pracoval aj v mesiaci februar 2013 az do 19.02.2013. Na ¢.I. 14



sa nachadza aj pracovna zmluva datovana diiom 30.08.2012, v ktorej bol dohodnuty pracovny pomer v
pracovnhom zaradeni mzdového uétovnika na dobu ur¢itu do 31.01.2013. KedZe navrhovatel pracoval u
odporcu aj po datume 31.01.2013, pracovny pomer na dobu neur&itu sa tak zmenil na pracovny pomer
dojednany na dobu neurcitl a to s poukazom na § 71 ods. 2/ ZP a trval najmenej do 19.02.2013, ¢o
sporné medzi u¢astnikmi konania nie je. Na uvedenom ni¢ nemeni to, €i bola alebo nie platne podpisana
pracovna zmluva datovana driom 31.08.2012 s datumom vzniku pracovného pomeru od 01.02.2013
( €.l. 67 ), lebo v skuto€nosti ani jeden z u€astnikov nespochybriuje, Ze pracovny pomer najmene;j
do 19.02.2013 existoval. Preto sa posudenim platnosti ¢i neplatnosti tejto dohody sud pre G&ely tohto
konania nezaoberal, lebo by iSlo o dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto
konania.

Medzi u€astnikmi konania nie je sporné ani to, Ze navrhovatel dal u odporcu vypoved z pracovného
pomeru ( €.I. 69 a zhodne aj ¢€.I. 83 a 197 ), ktora bola doru€ena odporcovi v mesiaci februar 2013.
Toto nespochybhiuje ani jeden z uCastnikov. Sporné je, €i vypoved bola doru¢ena postou a to dia
20.02.2013 ako to tvrdi navrhovatel, alebo &i bola doru¢ena dna 19.02.2013 s tym, Ze bola na stole
terajSej riaditelky odporcu, ako to neskér tvrdil odporca. V tomto smere dbékazné bremeno o svojom
tvrdeni uniesol navrhovatel, ktory preukazal, Zze difa 19.02.2013 podal na poste zasielku s vypovedou pre
odporcu a ze dina 20.02.2013 bola tato byvalou riaditelkou odporcu prevzata, ¢o je preukazané spravami
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z posty ( €.I. 215 a 216 ) a tieZ pripojenou postovou doru€enkou ( €.I. 322 ) a postovym podacim
harkom ( €.I. 79 ). V podstate uvedené potvrdil vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu aj odporca
( €.l. 78 ), ked uviedol, Ze vypoved obdrzali postou dia 20.02.2013. V priebehu konania nasledne
na pojednavani ( €.I. 218 a 219 ) uviedol sice, Ze vypoved bola najdend na stole terajSej riaditelky
odporcu a to dia 19.02.2013, ale v tomto smere svoje dokazné bremeno o tomto tvrdeni nepreukazal a
tvrdenie navrhovatela v tomto smere nevyvratil. Ak ide o z&sielku, ktord im mala byt doruc¢ena, mala byt
zaevidovana ako dosla zasielka v postovej knihe ako vSetky iné dorucené zasielky i uz doruéené postou
alebo osobne alebo inym spésobom. Odporca nepreukazal, Ze vypoved obdrzal spésobom tvrdenym na
pojednavani ( &.I. 218 a 219 ). Vzhladom na listiny predlozené navrhovatelom ( poStovy podaci harok,
spravy posty a poStovu dorucenku ) je preukazané ich vyjadrenie o doru€eni poStou dria 20.02.2013,
ktoré uviedli uz skér vo svojom pisomnom vyjadreni. Vyhodnotenim tychto dékazov tak sud v tejto Casti
ustalil, Ze vypoved navrhovatel dorucil odporcovi postou dria 20.02.2013. Okolnost’ presného datumu
dorucenia vypovede bolo potrebné skimat z hladiska platnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru
datovanej driom 19.02.2013. Kazdy z u€astnikov totiz uvadza iny datum podpisania dohody o skon¢&eni
pracovného pomeru.

Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Zze dohoda o skon&eni pracovného pomeru datovana dfiom
19.02.2013 ( €.I. 26 a €.I. 192 ) bola podpisana ako navrhovatelom tak aj odporcom. Nie je sporné
ani to, ktoré tri osoby boli u navrhovatela doma za u€elom podpisania dohody. Ako navrhovatel tak
aj odporca totiz zhodne uviedli tri tie isté mena. Z predlozenej evidencie dochadzky terajSej riaditelky
odporcu za mesiac februar 2013 ( €.I. 253 ) sice vyplyva, Ze ona mala byt sporného dna 19.02.2013 u
navrhovatela doma. Uvedené vSak nikto v priebehu konania netvrdil. Dokonca to malo byt v tom €ase,
ked tam mali byt ( podla knihy odchodov a prichodov ( na €.l. 254 ) aj dalSie dve osoby - pani Bartalova
a sle¢na Vargova. Z tychto vSak podla zhodného vyjadrenia uc¢astnikov bola u odporcu iba sle¢na
Vargova. Takze hodnovernejsie je zhodné vyjadrenie ucastnikov a nie udaje v listinach predlozenych
odporcom ( €.I. 253 - evidencia dochadzky a €.I. 253 - kniha prichodov a odchodov ). V dalSom bolo
nutné skumat, ktorého dina bola dohoda o skon&eni pracovného pomeru, ktorou sa mal pracovny pomer
navrhovatela u odporcu skongit' diiom 19.02.2013, podpisana. Ci to bolo aZ diia 27.02.2013 ako tvrdi
navrhovatel alebo dfia 19.02.2013 ako tvrdi odporca. Vykonanym dokazovanim mal sud za to, Ze aj
v tomto smere dékazné bremeno o svojom tvrdeni uniesol navrhovatel a odporca o svojom nie. Dfia
19.02.2013 odporca eSte nemal doru€enu vypoved navrhovatela ako uz bolo konstatované vysSSie.
Nemohol teda vediet, Zze navrhovatel vo vypovedi ponukol moznost skoncenia pracovného pomeru aj
dohodou. O tejto moznosti ako aj o vypovedi navrhovatela sa mohol odporca dozvediet az po doruceni



vypovede diia 20.02.2013. Podla jeho tvrdenia vSak v tom Case uZz mala byt podpisana dohoda o
skonéeni pracovného pomeru navrhovatela u odporcu s datumom skoncenia 19.02.2013. Uvedené
vSak je vyvratené samotnym dfiom dorucenia vypovede 20.02.2013 a tieZ e - mailovou komunikaciou
byvalej riaditelky odporcu ( €.I. 321 ) adresovanou navrhovatelovi, tiez dfia 20.02.2013, teda defi po
tvrdenom podpisani dohody o skonéeni pracovného pomeru. V tejto ho vyzyva na nastup do prace ako
to mal prislubit' v jeho sprave zo dia 07.02.2013. Odporca nepreukazal, pre€o by byvaly zamestnavatel
vyzyval byvalého zamestnanca na nastup do prace, po skonéeni pracovného pomeru a naviac by ho
eSte upozoriioval na jeho pripadnu neospravedinenu absenciu v praci, ak sa jeho pracovny pomer uz
skongil. Okrem toho odporca nepreukazal ani svoje tvrdenie o tom, Ze dvaja jeho zamestnanci a jeho
byvala riaditefka ( ktorych mena vo svojich vypovediach
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navrhovatel ako aj odporca zhodne uviedli na pojednavani ) boli za navrhovatelom za u¢elom podpisania
dohody o skonceni pracovného pomeru prave dfia 19.02.2013. Z knihy prichodov a odchodov
nevyplyva, ze dna 19.02.2013 pani Ozorakova a pan Karké boli u navrhovatela. Ani u jedného z nich nie
je v tejto knihe Ziadna poznamka o takejto navsteve navrhovatela. Vzhladom na uvedené, v kontexte
aj ostanych uz vy3Sie hodnotenych dbkazov sa potom javi hodnovernejSie tvrdenie navrhovatela,
Ze dohoda o skonc&eni pracovného pomeru nebola podpisana 19.02.2013 ale aZz neskor a to dia
27.02.2013. Na druhej strane je nutné uviest, Ze odporca neoznacil a nepredlozil Ziadne také dékazy,
ktorymi by potvrdil svoje tvrdenie, Ze dohoda bola podpisana dnha 19.02.2013. Z toho potom vyplyva
zaver, ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru nebola podpisana dria 19.0.2013 ako to tvrdi odporca,
ale neskér ako to tvrdi navrhovatel. Pracovny pomer navrhovatela sa tak nemohol platne skon¢it' na
z4klade takejto dohody dfiom 19.02.2013. UZ len tento dévod spbsobuje neplatnost dohody o skon&eni
pracovného pomeru, pricom jej neplatnosti sa navrhovatel domahal v€as podanym navrhom, pretoZe
ho podal v zakonom danej dvojmesacnej lehote s poukazom na ust. § 77 ZP. Navrh totiz podal na sud
dfia 16.04.2013 ako to vyplyva z doSlej pecdiatky sudu na jeho navrhu v spise. Navrhovatel tvrdi, Ze
daldim dévodom neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru je absencia jeho slobodnej véle
a rozhodnutia skonéit pracovny pomer dohodou ku diu 19.02.2013. Tvrdi, Ze bol k tomu donuteny
odporcom. V tomto smere je nutné konstatovat, ze uz len samotny fakt, Ze za navrhovatelom ako
zamestnancom prisli k nemu domov dvaja pracovnici odporcu aj s byvalou riaditefkou vzbudzuje
doévodné pochybnosti o moZnosti slobodne sa rozhodnut. KedZe vSak dohoda nebola podpisana
najneskér dfia 19.02.2013, ktorym dfiom sa mal pracovny pomer na zéklade nej skoncit, ide o dohodu
neplatnu a preto by bolo nadbytoénym preukazovat aj daldie dovody neplatnosti skonenia pracovného
pomeru dohodou zo dfa 19.02.2013.

V konani je preukdzané, Ze podpisaniu dohody o skon&eni pracovného pomeru predchadzalo
dorucenie vypovede navrhovatela odporcovi. Navrhovatel mienil skonéit’ svoj pracovny pomer u odporcu
vypovedou, dokonca vo vypovedi sam pripustil aj moznost' skonéenia pracovného pomeru dohodou.
Jeho umysel skongit pracovny pomer u odporcu je tak zrejmy. Nemozno preto spravodlivo pozadovat
od odporcu ako jeho byvalého zamestnavatela, aby ho nadalej zamestnaval, ked samotny navrhovatel
ako prvy prejavil svoju vOlu skongit pracovny pomer €i uz vypovedou alebo dohodou. Naviac pre platné
spatvzatie ( odvolanie ) vypovede je nutny suhlas druhej strany, v danom odporcu a ten predlozeny
nebol ( § 61 ods. 4/ ZP ). TakZe z toho potom vyplyva, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu sa
skoné&i dfiom 30.04.2013, teda poslednym driom dvojmesacnej vypovednej lehoty, po doru€eni vypovede
navrhovatela odporcovi.

Pokial sa tyka hodnotenia pisomnych vypovedi, ktoré predlozil navrhovatel ( €.I. 227 a ¢€.I. 323 )
uvedené nie je mozné hodnotit ako vypovede svedkov. Vypoved osoby, ktora by mala vypovedat ako
svedok musi byt vykonana po spineni zakonom danych podmienok, teda po pouceni podla ust. § 126
O.s.p. Z pisomnych vypovedi uvedené nevyplyva. Ich vypoved ako svedkov na pojednavani vSak
nebola potrebna vzhladom na ostatné priame Ci nepriame dbékazy, ktoré pre ucely tohto rozhodnutia boli
postacujuce.



Pokial sa tyka ostatnych listin v priebehu konania zadovazenych ( &.I.I 18 - trestné oznamenie
navrhovatela, €.I. 39 - mzdovy list za rok 2012, €.l. 54 - sprava policie o odmietnuti trestného stihania, &.1.
55 - uznesenie od odmietnuti trestného stihania, €.I. 59 - odstupenie ¢asti oznamenia, ¢€.I. 87 a zhodne
aj €.l. 196 - oznamenie odporcu 0 neopravnenom
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nakladani s osobnymi udajmi, &.I. 88 - uznesenie od odmietnuti trestného stihania, &.I. 92 - uznesenie
o zruSeni uznesenia, €.I. 212 - odpoved o ukonCeni inSpekcie prace, €.I. 225 - uznesenie o zruseni
oznamenia, €.I. 229 az 240 -sprava a hlasenia V5zP a socialnej poistovne, €.I. 248 az 251 - spravy
socialnej poistovne, ¢.I. 293 - detail obratu, ¢&.I. 324 - vycislenie o vyplateni mzdy ) sud tieto pre
ucely tohto rozhodnutia nevyhodnocoval, pretoZe nie su dékazmi potrebnymi pre posudenie platnosti &i
neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru a ani pre urenie, &i pracovny pomer nadalej trva
alebo nie. Tykaju sa narokov, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatnil, ale o ktorych eSte rozhodnuté
nebolo. Ide o dékazy pre ucely tohto rozhodnutia nadbyto€né a preto nie su vyhodnotené v ramci tohto
rozhodnutia.

Podra ust. § 151 ods. 1/ O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2/ O.s.p ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 1/ a 2/ O.s.p. Navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi konania bola priznana nahrada trov konania pri vyhlaseni rozsudku. Navrhovatel si v3ak
trovy konania v zmysle ust. § 151 ods. 1/ O.s.p. v lehote 3 pracovnych dni odo dna vyhlasenia rozsudku
nevycislil. Zo spisu nevyplyvaju Ziadne trovy navrhovatela. Preto sud nie je viazany v €asti vyhlaseného
rozsudku vyrokom o nahrade trov konania a rozhodol tak, Ze navrhovatelovi trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedoéné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z tradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



