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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BasSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 7.3.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 0T/2/2022 zo dia
31.5.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovaného A. B. za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfiia 20.1.2022 v ¢ase o 02:07 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, TSECV: C.,
po ceste I/77 v smere od mesta Stard Luboviia do mesta Podolinec, kde bol zastaveny hliadkou
oddelenia finan¢nej spravy Poprad na odstavnej ploche pri Eerpacej stanici Gulf v meste Podolinec,
kde pri vykonavani colného dohladu a danového dozoru javil znamky poZzitia alkoholickych napojov a
po privolani hliadky Obvodného oddelenia PZ Podolinec bol prislusnikmi hliadky Obvodného oddelenia
PZ Podolinec po zakonnom pouéeni vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti
alkoholu, ktorej sa bez uvedenia dévodu podrobit odmietol a po odmietnuti podrobeniu sa dychovej
skuske bol obzalovany pouceny o lekarskom vySetreni spojenom s odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, s &im vyjadril suhlas, avSak po
dostaveni sa s hliadkou OO PZ Podolinec do Lubovnianskej nemocnice, n.o. sa uvedenému lekarskemu
vySetreniu podrobit’ bezdévodne odmietol, pri¢om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovnia, sp. zn. 0T/1/2017 zo dia 3.2.2017, pravoplatnym
dnia 3.2.2017, bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest 800,- eur, nahradny trest odnatia
slobody na 3 mesiace a zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu na 16 mesiacov a

- trestnym rozkazom Amtsgericht Zwickau, sp. zn. 20 Cs 220 Js 5165/18, zo dfia 8.3.2018 pravoplatnym
dfia 5.4.2018, bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu ohrozenia cestnej premavky podla § 315¢
ods. 1 bod 1. pism. a/, ods. 3 bod 2. Trestného zakonnika Spolkovej republiky Nemecko, za o mu bol
uloZzeny penazny trest vo vySke 2.800,- eur, odobratie vodi€ského opravnenia s nasledkom odobratia
prava na pouzivanie vodi¢ského preukazu v Spolkovej republike Nemecko a zakaz vydania nového
vodi¢ského preukazu po dobu 1 roka nemeckym uradom.



Za to mu podla § 289 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., pri zisteni polahc¢ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. a nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 7 /sedem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urgil skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
na dvadsat mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. uloZil aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na doZivotie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie obZalovany a to priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, pricom dodatone odvolanie aj pisomne prostrednictvom zvoleného
obhajcu odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotozfiuje s prdvnym nazorom
okresného sudu v tom, Ze skutkova podstata trestného €inu ohrozenia cestnej premavky podfa §
315c StGB je totoznou skutkovou podstatou uvedenou v Trestnom zakone ako ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona. V nemeckom Trestnom zdkone je dana skutkova
podstata uvedeného trestného Cinu definovana v § 316 StGB: “Kto v prevadzke (§§ 315 az 315d) riadi
vozidlo, hoci nie je v désledku poZitia alkoholickych napojov alebo inych omamnych latok v stave, aby
vozidlo bezpecne riadil, tresta sa trestom odnatia slobody az na jeden rok alebo pefiaznym trestom,
ak nie je ohrozeny trestom v § 315a alebo § 315¢". V zmysle vy3Sie uvedeného ma za to, Ze trestny
¢in v zmysle § 289 Trestného zakona, za ktory bol dfia 31.5.2022 odsudeny, nie je mozné subsumovat
pod ustanovenie § 315 ¢ StGB tak, ako to uvadza okresny sud v napadnutom rozsudku.
Pisomnym navrhom zo dnia 30.5.2022 navrhoval, aby si okresny sud pripojil cely vySetrovaci spis,
ktory bol podkladom na rozhodnutie Okresného sudu Zwickau, z ktorého bude zrejmé, na zaklade
akého dbévodu bola podana obZaloba na jeho osobu za skutok kvalifikovany ako ohrozenie cestnej
premavky z nedbanlivosti a nie za skutok zodpovednost za jazdu pod vplyvom alkoholu. Zaroven
v predmetnom vyjadreni navrhoval zabezpedit prelozené ustanovenie § 315¢c a § 316 StGB platné
a ucginné pocas spachania skutku v Nemeckej spolkovej republike k 10.12.2017, pretoZe v zmysle vtedy
platnych a u€innych pravnych predpisov bola trestnost' skutku za jazdu pod vplyvom alkoholu v pripade,
ak mal vodi¢ 1,6 promile alkoholu v krvi, ktora sa neskdr novelou Trestného zakona znizila na 1,1
promile. Skutok, za ktory bol odsudeny v Nemecku, mal v krvi 1,42 promile alkoholu a z uvedeného
dovodu bol odsudeny podla § 315¢ StGB a nie podla § 316 StGB. Aj z tohto dovodu nemdze suhlasit’
s pravnym nazorom okresného sudu, Ze tieto navrhy na vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani
dnia 31.5.2022 okresny sud zamietol, pricom v pisomnom pojednavani rozhodnutia iba stroho uviedol,
Ze kedZe sud je toho nazoru, Ze skutkova podstata trestného €inu podfa § 289 Tr. zakona je totozna
so skutkom podla § 315¢ StGB a nie podla § 316 StGB, nevidi dévod, aby dany dékaz vykonal. Ma
za to, Ze okresny sud nevykonal vSetky dbkazy na objektivne zistenie skutkového stavu veci, nemal
preukazané, Zze méze aplikovat pri ukladani trestu aj § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zakona, pri volne;j
Uvahe citaciou odvolatelom predlozenych dékazov v nemeckom jazyku bez uradného prekladu dospel
k pravnemu zaveru, Ze skutok, z ktorého bol uznany vinnym je trestnym aj podla naSho Trestného zadkona
a ide o trestny &in podla § 289 Trestného zakona s poukazom na zasadu trikrat a dost’ a aplikoval pri
ukladani trestu aj ustanovenie § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zakona. Nestotoznil sa ani s pravnym
nazorom okresného sudu v odévodneni v napadnutom rozsudku s tym, Ze uloZeny trest zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona
nespdsobia u odvolatela mimoriadne a zavazné nasledky. Pracuje ako elektrikar v zahrani¢i a do prace
v Nemecku dochadza motorovym vozidlom. Okrem toho ma tri vyZivovacie povinnosti, plati uver, ktory
je zabezpeceny zriadenym zaloZznym pravom na nehnutelnost, ktora je spolo€nym obydlim jeho a jeho
rodiny, ide o hypotekarny aver, ktory splaca zo svojho prijmu vo vyske 1200 eur mesacne.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby ho uznal vinnym zo skutku, Ze dna 20.1.2022
v &ase o 02.07 hod. viedol motorové vozidlo zn. Skoda Superb, TSECV: C., po ceste /77 v smere
od mesta Stara Luboviia do mesta Podolinec, kde bol zastaveny hliadkou oddelenia finan€nej spravy
Poprad na odstavnej ploche pri Eerpacej stanici Gulf v meste Podolinec, kde pri vykonavani colného
dohladu a dafového dozoru javil znamky pozitia alkoholickych napojov a po privolani hliadky Obvodného
oddelenia PZ Podolinec bol prisludnikmi hliadky Obvodného oddelenia PZ Podolinec po zakonnom



pouceni vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiuske na zistenie pritomnosti alkoholu, ktorej sa bez
uvedenia dévodu podrobit odmietol a po odmietnuti podrobeniu sa dychovej skuske bol obZalovany
pouceny o lekarskom vySetreni spojenom s odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, s &im vyjadril suhlas, avSak po dostaveni sa s hliadkou
OO PZ Podolinec do Lubovnianskej nemocnice, n. 0. sa uvedenému lekarskemu vysetreniu podrobit
bezdbdvodne odmietol, a aby mu za to uloZil podmienelny trest odfatia slobody a trest zakazu Cinnosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v hornej polovici zakonom stanovenej sadzby.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.

Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por., nasledne preskiumaval napadnuty rozsudok a po takomto preskiumani dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o vine ako aj o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze nespéachal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe a to len preto, Ze neuznava skutok, ktory
spachal v Nemecku, lebo nie je totozny s tym, aky spachal tu. V inkriminovany den vypil asi tri piva
a tri poldeci o 19.00 az 20.00 hod. a nasledne sadol za volant asi o 01.30 hod. az 01.45 hod. rano,
bol zastaveny hliadkou colnej spravy pri Cerpacej stanici na zadiatku Podolinca, kde colnici z neho
pravdepodobne citili alkohol a privolali hliadku, odmietol dychovu skusku, lebo nedavno prekonal covid
a odmietol aj odber krvi, lebo méa strach z ihiel. Svoje konanie futuje a je rad, Ze nikomu neubliZil.
Vypoved obZalovaného povazoval okresny sud za priznanie sa k spachaniu skutku, ked tato je v sulade
s vypovedami zasahujucich colnikov svedka D. a E. a svedkov zasahujucich prisludnikov policie B. a F.,
ktori uviedli, Ze obZalovany javil znamky poZitia alkoholu. Rovnako sluzbukonajuca lekarka svedkyria A.
B. potvrdila, Ze obzalovany sa odmietol podrobit odberu a vySetreniu krvi.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku obZalovaného
ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona, pretoZe obZalovany
sa pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu
S8kodu na majetku, odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Obzalovany sa nestotoznil len s tym, Ze sa konania uvedeného v obZalobe nedopustil napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovha, sp. zn. 0T/1/2017 zo dha 3.2.2017, pravoplatnym
dnia 3.2.2017, bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest 800,- eur, nahradny trest odnatia
slobody na 3 mesiace a zaroverfi mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu na 16 mesiacov, ale najma Ze sa ho dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Amtsgericht
Zwickau, sp. zn. 20 Cs 220 Js 5165/18, zo dia 8.3.2018 pravoplatnym dna 5.4.2018, bol uznany vinnym
z0 spachania trestného €inu ohrozenia cestnej premavky podla § 315c ods. 1 bod 1. pism. a/, ods. 3
bod 2. Trestného zakonnika Spolkovej republiky Nemecko, za €o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke
2.800,- eur, odobratie vodi¢ského opravnenia s nasledkom odobratia prava na pouZivanie vodi¢ského
preukazu v Spolkovej republike Nemecko a zakaz vydania nového vodi¢ského preukazu po dobu 1 roka
nemeckym Uradom, resp. Ze toto konanie je trestnym &inom aj podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 0T/1/2017 a najma z trestného rozkazu
zo diia 3.2.2017 plynie, Ze nim bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2Tr. zdkona, ktorého sa dopustil v podstate tak, Ze dfia 1.2.2017 0 22.30
hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla bol hliadkou policie vyzvany, aby sa podrobil dychove;j
skuske na zistenie pozitia navykovej latky, pricom maril dychovu skusku preruSovanym vydychovanim,
ako aj vyberanim naustka z pristroja, vySetreniu a odberu krvi sa odmietol podrobit. Za to mu sud uloZil
penazny trest vo vySke 800,- eur ako aj nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov a trest



zakazu &innosti viest v3etky druhy motorovych vozidiel na dobu Sestnast mesiacov. Uvedeny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 3.2.2017, kedZe pefiazny trest bol zaplateny a trest zakazu Cinnosti
odsudeny vykonal, doslo k zahladeniu odsudenia.

Z odpisu registra trestov, ale aj z odpovede na pravnu pomoc prislusnému doZiadanému organu
Amtsgericht Zwikau v Spolkovej republike Nemecko plynie, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu
v Zwikau spisova znacka 20Cs 220 Js 5165/18 zo dnia 11. aprila 2018 Statna prokuratira v Zwikau
obvinila A. B., narodeného XX.X.XXXX, ob&ana SR zo skutku, Ze dia 10. decembra 2017 okolo 03:10
hod. viedol vozidlo VW Sharan, evidencné Cislo C. XXX D. po Crimmitschauer Strasse vo Werdau,
Cast Langenhessen, hoci nebol spbsobily viest motorové vozidlo v désledku predchadzajuceho pozitia
alkoholu. V désledku poZitia alkoholu zi$lo vozidlo obZalovaného z cesty vpravo a narazilo do BMW, SPZ
E. XX poskodeného C. a do Fordu Mondeo SPZ E. XXX poskodeného G., zaparkovaného zboku cesty,
to ich pritlacilo k plotu pozemku poskodeného H., tretim osobam tak vznikla celkova Skoda najmenej
10000 eur. Odobrata vzorka krvi zo dfia 10.12.2017 0 4:09 hod. preukazala koncentraciu alkoholu v krvi
v hodnote 1,42 %.. Tym sa dopustil trestného €inu ohrozovanie cestnej premavky z nedbanlivosti podla
§ 315c ods.1 &islo 1a, ods.3 &islo 2, 69,69a,69b StGB (Trestny zakonnik). Za to mu bola uloZena pokuta
vo vyske 70 dennych sadzieb, denna sadzba je stanovend na 40 eur, pokuta spolu je 2.800,00 eur.
Zaroven obzalovany mal odobraté vodi¢ské opravnenie na dobu jedného roka.

Skutkova podstata trestného €inu ohrozenia cestnej premavky podla § 315¢ StGB je v jeho ods. 1 bode 1.
a ods. 3 bodoch 1. a 2. upravena podla oznamenia prislusného justiéného organu Nemecka nasledovne
(1) Kto vo verejnej doprave

1. vedie motorové vozidlo, hoci

a) v dbésledku pozitia alkoholickych napojov alebo inych omamnych a psychotropnych latok alebo

b) v désledku dusevnych alebo inych fyzickych nedostatkov

nie je schopny bezpeéne viest motoroveé vozidlo alebo

2. kto hrubym spbsobom, nezdkonne a bezohladne

a) neredpektuje pravo prednostnej jazdy,

b) nespravne predbieha alebo inak po€as predbiehania nespravne jazdi,

¢) nespravne jazdi na priechodoch pre chodcov,

d) jazdi prili$ rychlo v zradnom mftvom uhle, na kriZovatkach, uli€¢nych krizovatkach alebo Zelezni€¢nom
priecesti, e) kto sa na zle viditelnych miestach nedrzi v pravom jazdnom pruhu,

f) kto sa na dialnici alebo cestach pre motorové vozidla otac¢a, jazdi vzad alebo v protismere jazdy alebo
sa o to pokusa

g) neoznaci zastavené alebo pokazené vozidla v dostato€nej vzdialenosti, hoci je to nevyhnutné na
zaistenie bezpecénosti premavky,

a tymto svojim konanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inej osoby alebo cudziu vec znaénej hodnoty, bude
potrestany trestom odfatia slobody az na pat rokov alebo inym pefiaznym trestom.

(3) Kto v pripadoch podla odseku 1

1. z nedbanlivosti zapricinil akékolvek nebezpedenstvo resp.

2. kona z nedbanlivosti a tymto spbsobuje riziko nebezpefenstva,

bude potrestany trestom odfiatia slobody v trvani dvoch rokov alebo inym pefiaznym trestom.

Krajsky sud doplnil dokazovanie v odvolanim napadanom smere a vyziadal z prislusného justi¢éného
organu v Nemeckej spolkovej republike oznamenie, €i pokial by bol obzalovany B. diia 10. decembra
2017 neposkodil motorové vozidla, ale len by riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu 1,42%., i by
iSlo o trestny &in alebo o priestupok, ktory neprejednava sud, prislusny prokurator oznamil, Ze v Nemecku
je podfa § 316 Trestného zakona trestnym &inom uz samotné vedenie motorového vozidla, ak vodi¢
v désledku pozitia alkoholickych napojov alebo inych omamnych latok nembze bezpelne viest vozidlo.
Poskodenie vozidiel patriacich tretim osobam nie je pre posudenie €inu ako trestného nevyhnutné.
Vodi€ sa za nespOsobilého viest motorové vozidla povazuje vzhfadom na ustalenu judikataru, ak ma
koncentraciu alkoholu v krvi 0,3 promile a akékolvek priznaky typické pre alkohol, napriklad jazda
z jednej strany na druhu alebo jazda neprimeranou rychlostou. Okrem toho sa za nespésobilého na
vedenie vozidla povaZuje aj ten vodi€, ktory ma koncentraciu alkoholu 1,1 promile, v tomto pripade nie su
nevyhnutné ani priznaky zlyhania a vypovedania typické pre alkohol. Za tento skutok hrozi trest odniatia
slobody az na jeden rok alebo pefiazny trest, nejde o priestupok. K 17. decembru 2017 nemecky Trestny
zakonnik upravoval § 316 Soférovanie pod vplyvom alkoholu v odseku 1: Kto vedie motorové vozidlo
v premavke (§§ 315 az 315e), hoci v dbsledku pozitia alkoholickych napojov alebo inych omamnych
latok neméze vozidlo bezpecne viest, bude potrestany odiatim slobody az na jeden rok alebo pokutou,
ak ¢in nie je trestny podla § 315a alebo §315c.



Spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
nemeckého sudu je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku SR. Spravne potom poukazal okresny
sud aj na ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako,
ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Z uvedeného je jednoznacné, Ze Cin obzalovanym spachany na uzemi
SRN dna 10.12.2017 je trestny i podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a preto odsudenie zan
je potrebné podla § 7b ods. 2 Tr. zak. na ucely tohto tu vedeného trestného konania zohladnit rovnako,
ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky. Nie je rozhodujuce oznac&enie trestného €inu podla
pravneho poriadku iného &lenského $tatu EU, ani miera rozsahu a podmienok, za akych pravny poriadok
daného Statu urcité konanie posudzuje ako nedbanlivostné a az za akych ako umyselné, ale rozhodujuce
je to, Ze ide takymto konkrétnym konanim pachatela v dotknutom State o trestny &in, ako aj ze danym
konkrétnym konanim, posudiac vSetky jeho znaky a zloZzky, by sa pachatel dopustil trestného €inu aj
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Sud prvého stupna spravne zistil, Ze obZalovany bol v minulosti sidne trestany, avSak doslo k zahladeniu
odsudenia vzhladom na uhradenie pefiaznych trestov a vykon trestu zdkazu C&innosti, v minulosti
sa dopustil piatich priestupkov. Na zaklade uvedeného potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
I/ Tr. zak., pretoZze obZalovany sa priznal ku spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval. Spravne
okresny sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Podmienecny trest odnatia slobody
vo vymere ako ho uloZil okresny sud je rovnako tak primerany a zakonny.

KedZe obZalovany sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla
a vzhladom na skuto¢nost, Zze v pripade obZalovaného ide o tretie odsudenie za trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona, musel sud uloZit' trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na doZivotie v sulade s ustanovenim § 61 ods. 5 pism. a), § 61 ods.
7 Trestného zakona. Ani krajsky sud nezistil Ziadne vynimocné okolnosti, pre ktoré by snad uvazoval
o mimoriadnom znizZeni trestu zakazu €innosti, ked obZalovany uvadzal bezné okolnosti, Ze je otcom
rodiny a pracuje. Prave opakované zavazné porusenia povinnosti vodiCov, ktori napriek odsudeniam
nevyuZzili S8ancu a po vykone trestu opakovane viedli motorové vozidla pod vplyvom alkoholu, resp.
sa odmietli podrobit’ vySetreniu na pritomnost alkoholu v dychu alebo v krvi a nasledné tragické
nenapravitelné nasledky takéhoto konania vodicov viedli zakonodarcu k uvedenej pravnej Uprave.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného postupom podfa §
319 Tr. por. ako nedbvodné zamietol s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na podrobné odévodnenie
rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoZriuje.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



