Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/61/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714010214

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7714010214.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.5.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani
1./ F. nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom Q. bez pracovného pomeru

2./J. , nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom K. okr. Sobrance, prechodne bytom Q., bez
pracovného pomeru

3./ ml. M. nar. XX. XX.XXXX v Michalovciach, trvale bytom Q., ziak X. ro¢nika 1. XX,
4./ml. X.  nar. X.X.XXXX v Michalovciach , trvale bytom Q., Ziak X. ro€nika 1. XX
uznavajusa vinnymi

- z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
preto, ze

drfia 14.1.2014 v Case okolo 20.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode a za spoluucéasti mal.
R.K. nar. XX.X.XXXX sa vlamali do budovy drevovyroby v Q.8 tym sp&sobom, Ze F. rozbil rukou sklenu
vyplr okna na miestnosti dielne, priCom si porezal ruku a nasledne cez okno vosiel dnu spolu s J., odkial
zobrali pozinkované droty o priemere 5 mm a hmotnosti cca 30 kg, ktoré vylozili vonku odkial ich zobral
M. ktori ostali vonku, potom F.ozbil doskou sklenu vyplri okna byvalej kancelarie, voSiel dnu odkial vSak
ni¢ neodcudzili, &im pogkodenému WOOD PRODUCTS-SO, s.r.0, Sobrance, ul. Mieru 956/47, ICO: 36
583 642 spodsobili odcudzenim skodu vo vyske 37,62 EUR a poskodenim zariadenia Skodu vo vyske
36,74 EUR,

teda

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

za to sa odsudzuju

Obzalovany F.

Podla § 212 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody v trvani 10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Obzalovany J.



Podla § 44 Tr. z&k. sud upusta od uloZenia dalSieho trestu, lebo trest uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/10/2014 zo diia 27.1.2014 je dostatoCny.

Obzalovani mladistvi M. Podla § 212 ods. 1, 2 Tr. z&k. s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/,I/
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestom odfiatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) mesiacov u kazdého z nich.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZenych trestov u oboch obZalovanych podmienetne
odklada a podla § 119 ods. 1 Tr. zak. uréuje u oboch skusobnu dobu v trvani 1 ( jeden ) rok.

ondl’a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného WOOD PRODUCTS-SO, s.r.o. Sobrance, ul. Mieru 956/47,
ICO: 36 583 642 s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Michalovciach podala na tunaj$i sud obzalobu na obzalovanych F.
pre spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

VSetci Styria obZalovani na hlavhom pojednavani dha 22.5.2014 urobili vyhlasenia, Ze su vinni zo
spachania zalovaného skutku.

Na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h Tr. por. rovnako odpovedali, ze

- rozumeju podstate skutku, ktory je im kladeny za vinu,

- boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu,

- rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

- boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny im za vinu,

- dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok,

Sud na zaklade vyhlaseni obzalovanych uznal ich vinnymi zo spolupachatelstva precinu kradeze podla
§ 20 § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili a ¢in spachali viamanim.

Konanie obZalovanych je protipravne, pretoZe porusili pravne vztahy ktorého chrania cudzi majetok.

Obzalovany F. z miesta bydliska nebol blizSie hodnoteny. Doposial bol viackrat sudne trestany pre
majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny v roku 2008 pre precin poruSovania domove;j
slobody a precin kradeZe na nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Obzalovany J. z miesta bydliska nebol hodnoteny. Bol viackrat sudne trestany pre majetkovu trestnu
¢innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/10/2014 zo dnia
27.1.2014 k trestu odniatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
20 mesiacov.

Obzalovany miadistvy M. z miesta bydliska nebol blizSie hodnoteny. Zakladna Skola ktord navstevoval
ho hodnoti ako pasivneho Ziaka, ktory o vyu€ovanie nejavi zaujem. Spravanie ale mal v sulade so
kolskym poriadkom. Urad prace, socialnych veci a rodiny uvadza, Ze s obZzalovanym mladistvym rodicia
doposial nemali vychovné problémy. Doposial’ sudne trestany nebol.

Obzalovany miadistvy X. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Zakladna Skola ho hodnoti ako
slabSieho ziaka, ktory neprospel z troch predmetov. Inac¢ je medzi spoluziakmi priatelsky a nekonfliktny.
Podla hodnotenia Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny bol zvereny do osobnej starostlivosti otca ktory
Zije s druzkou. Otec obzalovaného mladistvého v minulosti bol sudne trestany. Obzalovany mladistvy
X. doposial nebol sudne trestany.



Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti ktoré maju vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery uloZil
obzalovanému F. trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov vykon ktorého podmieneCne odloZil na
skuSobnu dobu 18 mesiacov. ObZalovanému polahCovalo, Ze svoje konanie futoval a pritazovalo to,
Ze v minulosti bol sudne trestany.

U obZalovaného J. sud upustil od uloZenia dalSieho trestu, pretozZe trest ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom sp. zn. 3T/10/2014 (v trvani 14 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 20
mesiacov.) je trest dostatocny.

Obzalovanym mladistvym M. sud uloZil tresty odnatia slobody v trvani 2 mesiacov u kazdého z nich a
vykon uloZenych trestov im podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 1 roka u kazdého z nich. Hrozba
takymito trestami podfa nazoru sudu bude postacovat na dalSiu vychovu obZalovanych mladistvych.

Sud poskodenut stranu WOOD PRODUCTS-SO, s.r.o. Sobrance, ul. Mieru 956/47, ICO: 36 583 642
s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie, pretoze za spésobenu Skodu
su zodpovedni obZalovani F., ale aj zdkonni zastupcovia obZalovanych mladistvych M.. Zakonnym
zastupcom v tresthom konani nebolo mozné uloZit' povinnost spdsobenu Skodu hradit’ a je potrebné
preto podat samostatnu zalobu v ramci obgianskeho sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



