Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 3C/30/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6813204383

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6813204383.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela: CEE COLLECT
FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikoézia, Cyprus,
reg. €.: HE 308237, pravne zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Jilemnického &. 30, Martin , ICO: 367 15 352 proti odporcovi: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XXX,
G. J., o zaplatenie 822,67 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 822,67 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
8,50% rocne zo sumy 822,67 Eur od 20.06.2013 do zaplatenia.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 191,22 Eur, ktoré
pozostavaju zo sumy 49,- Eur titulom zaplateného sidneho poplatku a zo sumy 142,22 Eur titulom trov
pravneho zastupenia navrhovatefla.

lll. DIzna suma spolu s prislusenstvom, trovami konania sa povoluju odporcovi splacat az do upiného
zaplatenia v mesacnych splatkach po 30,- Eur, splatnych vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost a to tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 27.06.2013, ktory bol doplneny podaniami zo dfia 09.09.2013,
29.01.2013 a 24.02.2014 domahal vodi odporcovi zaplatenia sumy 822,67 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50% rocne zo sumy 822,67 Eur od 20.06.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania, titulom zmluvy, predmetom ktorej bolo aj poskytnutie povoleného preéerpania
pravnym predchodcom navrhovatefa R., a.s. k beznému G¢&tu odporcu zo dfia 15.02.2006 (dalej len
Zmluva). Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze na z&klade uvedenej Zmluvy, pravny predchodca
navrhovatela R. U. T., a.s., E. F. X, T. odporcovi poskytol Povolené pregerpanie tym spésobom, Ze bude
realizovat’ platobné prikazy odporcu na prevod alebo vybery v hotovosti z U¢tu odporcu, aj ked nebude
existovat’ odporcova pohladavka vodi pdvodnému veritelovi z u€tu odporcu, ktora vznikne v dosledku
pripisania platieb uskuto&nenych v prospech odporcovho uctu alebo vkladom v hotovosti. Vzhfadom k
tomu Ze odporca pévodnému veritelovi svoj zavazok zo Zmluvy na vratenie Povoleného precerpania
nesplnil riadne a v&as, navrhovatel pisomne vyzval odporcu na splnenie zavazku. Ku driu 20.08.2012
pbvodny veritel vo&i odporcovi evidoval pohladavku vo vySke 822,67 Eur. V navrhu este uviedol, Zze dha
21.08.2012 ako postupnik uzavrel s pévodnym veritefom spoloénostou R. U. T., a.s., E. F. X, T. zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mu bola postupena Zalovana pohfadavka v celkovej vyske
822,67 Eur s prisl..



Sud vyzvou zo dna 23.04.2014 &.k 3C/30/2014-75 vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu spolu
s jeho prilohami. Tato vyzva bola odporcovi doru€ena dfia 25.04.2014, odporca sa k navrhu a jeho
priloham vyjadril tak, Ze si je vedomy skuto&nosti, Ze je dlZnikom a uplatnenu pohladavku Ziada uhradit
v splatkach.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.) a diia 22.maja 2014 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Zo zmluvy o beZnom U&te uzavretou medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela R. U. T,
a.s. (,R., a.s.”) dria 15.02.2006 vyplyva, Ze tito U€astnici uzavreli zmluvu o beZznom ucte a poskytovani
produktov a sluzieb M., predmetom ktorej je moznost zriadenia a pouZivania produktov a sluzieb M.
medzi ktoré patri povolené pre€erpanie na Ucte v pripade splnenie podmienok stanovenych R., a.s.

Podla prehladu histérie transakcii na beznom G&te XXXXXXXXXX/XXXX predstavovalo nepovolené
precerpanie na beznom ucte odporcu sumu 822,67 Eur.

Z oznamenia o postupeni pohlfadavok zo dia 23.08.2012 vyplyva, Zze R., a.s. oznamil odporcovi, Ze
pohladavku, ktora im vyplyva zo zmluvy o beZznom uéte &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi R., a.s. a
odporcom, R., a.s. postupila na navrhovatela.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok sud zistil, Ze narok, ktory je predmetom tohto konania bol zo strany
R., a.s. postupeny na navrhovatela.

Podla vSeobecnych obchodnych podmienok R., a.s. pre depozitné produkty (dalej len ,VOP*), pod
povolenym preCerpanim sa rozumie povoleny debetny zostatok na beZznom ucte o vySku ktorého sa
zvy8uje pouZitelny zostatok na beznom ucte.

Podla &lanku 4.11.1 VOP banka je opravnena vykonat bankové inkaso na tarchu bezného uc&tu aj v
pripade ak na beznom ucte nie je dostatok pefiaznych prostriedkov. Ak pre pripad bankového inkasa
nie je na beznom ucte dodatok pefiaznych prostriedkov alebo ak sa vykonanim bankového inkasa
prekroCi Ciastka zodpovedajuca povolenému precerpanie, povazuje sa takyto stav na beznom ucte
za nepovolené pre€rpanie. Suma nepovoleného precrpania je uréena v ktoromkolvek okamihu vySkou
debetného zostatku na beznom uctu.

Podla bodu 5.1.5 VOP debetné uroky z nepovoleného precrpania sa zuétovavaju na tarchu uétu raz za
mesiac a to k poslednému kalendarnemu driu prislusného mesiaca.

Podla ¢lanku 5.2,.1 VOP podpisom zmluvy sa u&astnik zavazuje zaplatit’ poplatky a odplaty vo vyske
stanovenej cennikom.

Podla bodu 5.2.3 VOP okrem urokov z omeskania, poplatkov je klient povinny zaplatit odmeny a iné
vydavky, ktoré vzniknu banke v suvislosti s poskytnutim sluzby. Tieto platby sa platia bankovym inkasom.

Sud predmetnu pravnu posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri uveroch formou povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§



1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca a pravny predchodca
navrhovatela uzavreli zmluvu o beznom uéte, predmetom ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie
povoleného preCerpania pravnym predchodcom navrhovatefa k beZznému u&tu odporcu na zaklade
zmluvy zo diia 15.02.2006. Pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytol Povolené preerpanie
uctu tym spdsobom, Ze bude realizovat platobné prikazy odporcu na prevod alebo vybery v hotovosti z
uctu odporcu, aj ked nebude existovat odporcova pohfadavka vo&i pévodnému veritelovi z uétu odporcu,
ktora vznikne v ddsledku pripisania platieb uskuto¢nenych v prospech odporcovho uétu alebo vkladom
v hotovosti. Odporca sa dostal do debetu na jeho beZnom ué¢te vedenom u R., a.s., pricom jeho dlh
bol zmluvou o postupeni pohladavok postipeny na navrhovatela. Odporca ako majitel Uétu bol povinny
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pdvodnému veritefovi, neskdr uz navrhovatefovi. Odporca porusil
svoju povinnost zo zmluvy o beZznom uc¢te na vratenie Povoleného pre€erpania. Ku diu 20.08.2012
pravny predchodca navrhovatela voci odporcovi evidoval pohfadavky vo vySke 822,67 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
822,67 Eur je dbvodny. Sud mal preukazané, Ze na ucte odporcu vznikol nepovoleny debet vo vyske
822,67 Eur, z titulu nevyrovnanej vySky debetného zostatku.

K tomu sud uvadza, Ze vySka Zalovanej sumy nebola medzi u€astnikmi konania sporna (odporca vo
svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol iba to, Ze je si vedomy, Ze je dlZnikom, Zalovanu
sumu vSak nerozporoval).

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 , ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakofko dlh nebol riadne a v€as uhradeny, vzniklo navrhovatelovi prdvo na uUrok z omes$kania z
nesplatenej sumy nepovoleného pre€erpania na Ucte odporcu. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania
odo dha vyhotovenia Zaloby (20.06.2013). Urokovéa sadzba v dany def bola 8,50 % roéne a teda urok
z omes8kania navrhovatelovi patri vo vySke 8,50 % rocne (aplikacia predpisov uc¢innych k 31.01.2013,
kedZe ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 1. februarom 2013 a to aj hoci ide o ome8kanie po
31.januari 2013). Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatefovi Uroky z ome&kania vo vyske 8,50
% rocne zo sumy 822,67 Eur od 20.06.2013 do zaplatenia.

Sud podfa § 160 ods. 1 O. s. p. povolil odporcovi zaplatit Zalovanu sumu v splatkach, pricom urcil
vySku splatok a podmienky ich zro€nosti. Pri rozhodovani o splatkach sud prihliadol na vySku priznaného
plnenia, pomery navrhovatela (ako ekonomicky silnu finan&nu instittciu), platobnu schopnost odporcu
(s poukazom na evidovanie odporcu ako nezamestnaného), dalej na prejavenu snahu odporcu splnit



svoj zavazok navrhovatefovi, a na to, Ze uloZenie zaplatenia celej Zalovanej sumy bez povolenia splatok
by bolo vzhladom k pomerom odporcu a vzhfadom na vySku priznanej sumy pre odporcu prili$ taziva.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi sud
priznal ndhradu trov konania vo vyske 49,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 142,22
Eur titulom trov pravneho zastupenia navrhovatela za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie navrhu , jeden ukon vo vyske 51,45 Eur + 2 x 7,81 Eur rezijny pausal + 20 %
DPH 11,85 Eur, spolu vo vySke 142,22 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



