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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela E. J. I., s.r.o., X.: XX XXX XXX, so sidlom D.,
N. 5, zastipeného O. kancelariou T. J., s. r. 0., so sidlom D., N. 5, proti odporcovi : K. R., bytom
H., N. X/XX, zast. opatrovni¢kou V. F., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske, za UcCasti
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa H., N., R.. Q. 5, X.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. O. P,,
advokatom v Q., J. J. X/A ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, o zaplatenie sumy 1.184,54 Eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 18.03.2013,
¢.k. 15C/272/2012-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 21,92 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. O. P., advokata, €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS : 8187112, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh a navrhovatelovi ulozil povinnost
nahradit’ trovy konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi spolu 388,60 Eur, z toho 207,30 Eur na ucet JUDr. O. P,,
advokata so sidlom Q., J. J. &. X/A a 181,30 Eur na ucet JUDr. K. Q., advokata advokatskej kancelarie,
Q., W. XX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatel sa navrhom podanym 13.01.2012 domahal voc¢i odporcovi zaplatenia 1.118,54 Eur
s urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 958,18 Eur od 4.2.2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.2.2011 uzavretej medzi C. a.s. D. ako postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom bola postiupena pohladavka voci odporcovi. Postupca a odporca
uzavreli dna 18.5.2005 zmluvu k uverovému Uctu , ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky
C. a.s. pre depozitné produkty v zneni ich dodatkov. Banka poskytla odporcovi produkty a sluzby
suvisiace s vedenim UCtu v banke. Banka zriadila odporcovi na ucte pre€erpanie /tzv. kontokorentny
uver/. Odporca vyuzil povolené precerpanie na Ucte, pripadne sa dostal do nepovoleného precerpania
na ucte, priom splatky Uveru neuhradil riadne a v€as, preto bol vyzvany na Uhradu diznej sumy.
Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala 1.118,54 Eur, ktora pozostavala z istiny
958,18 eur, uroku z omeskania 160,36 Eur. Navrhovatel si zaroven uplatnil urok z omeskania v zmysle
zakona od 04.02.2011, t.j. diiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavok. Zaroven uplatnil
narok na nahradu trov konania. Sud prvého stupria v zmysle navrhu navrhovatela vydal dfia 05.08.2012
platobny rozkaz sp. zn. 11R0/10/2012, ktory sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporcovi, preto
ho uznesenim 11Ro0/10/2012 - 38 zo dfia 25.09.2012 zrusil. Uznesenim sp. zn. 15C/272/2012 zo dha
16.01.2013 ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Partizanske.
Dria 01.10.2012 vstupil do konania vedlajSi u€astnik, a to Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
H., so sidlom N., C. &. XX, ktoré oznamenie o vstupe sud dorucil pravhemu zastupcovi navrhovatela
a neskor i opatrovnikovi odporcovi. Dfia 29.10.2012 dorucil vedlajSi uCastnik vyjadrenie, v ktorom



poukazal na prisludné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmlav. Datum
vzniku poslednej evidencie pre€erpania finanénych prostriedkov bol 04.04.2007 a celkovy pocet dni
omeskania ku diiu postipenia bol 1355 dni, t.j. viac ako tri roky. Zaloba bola podana 13.01.2012, &o
vSetko sved&i o preml€ani uplatnenej pohfadavky. Vzniesol preto namietku premi€ania a navrhol navrh
v celom rozsahu zamietnut. Pravne poukazal sud prvého stupfia na § 52 ods. 2, § 54 ods.1, § 101
Ob¢. zakonnika, § 2 pism. a/, § 1 ods. 3 zakona €. 258/2011 Z.z.. o spotrebitelskych uveroch. Sud
prvého stupfia sa v celom rozsahu stotoznil s dévodne vznesenou namietkou premi¢ania dlhu, ktoru
vzniesol opakovane v konani vedlajsi u€astnik. Pokial nastal ¢as posledného pre€erpania pefaznych
prostriedkov na ucte 04.04.2007, resp. podla oznamenia banky dfia 22.06.2007, a nasledne odporca
uvedené precCerpané prostriedky vo vySke 1.118,54 Eur banke nezaplatil, nastala splatnost’ tohto dlhu
s urcitostou uz v roku 2007, Eomu nasveddZuje i bankou udavany pocet dni omeskania 1355 dni ku driu
14.02.2011. Z pohladu uvedeného je preto bezpredmetné to, Ze navrhovatel nevedel s presnostou ur¢it
presnu platnost debetného zostatku na ucte odporcu, ktora nemohla nastat vypovedou zo zmluvy,
pretoZe vypovedou sa len kon&i zmluva tak ako to vyplyva i zo C. C. a.s. pre depozitné produkty
- Ukonc¢enie zmluvy o karte - ¢l. 34 a nasledujuce. Okrem toho sam navrhovatel predlozil do
spisu Vypoved zo zmluvy o beznom uéte zo dria 31.08.2007, adresovana odporcovi, pricom danie
dvoch vypovedi z réznych ¢asovych obdobi navrhovatel sudu ani nevysvetlil. Pokial teda navrhovatel
podal navrh driia 13.01.2012, bol navrh podany po uplynuti trojroénej premliacej doby podla § 101
Obcgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze i ked iSlo o zmluvu o Gvere uzavretu podla
Obchodného zakonnika, vzhfadom na to, Ze tato zmluva je svojim charakterom zéroven i spotrebitelskou
zmluvou, pricom na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouZit ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, a tym i ustanovenia o preml¢ani, spravuje sa premi&anie takéhoto dlhu ob&ianskym pravom.
Pokial ide o to, Ze namietku premlCania vzniesol len vedfajsi ucastnik, ktory z vlastného podnetu vstupil
do konania na stranu hlavného uc€astnika odporcu, ktorého pobyt sud napriek rozsiahlemu Setreniu
nezistil, sud zastaval nazor, Ze i v tejto procesnej situacii méze vedfajsi u€astnik ucinne vzniest
namietku premli€ania. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani
bol Uspesny odporca, ktory trovy konania neuplatnil. Trovy konania vznikli vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu, ktory bol zastupeny pravnym zastupcom. Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia, pretozZe tieto ukony povazoval sud za
ucelné a smerujuce k procesnej Uspesnosti odporcu. Ide o trovy pravneho zastupenia zastupcom JUDr.
Andrejom Cifrom z hodnoty sporu 1.118,54 Eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. predstavuje 61,41 Eur, priCom ide o Ukony - prevzatie a priprava zastupenia
61,41 Eur + rez. pausal vroku 2012 7,63 Eur, pisomné vyjadrenie z 25.10.2010 61,41 Eur + reZ.
pausal 7,63 Eur, pisomné vyjadrenie z 14.3.2013 61,41 Eur + rez. pausal 7,81 Eur, trovy pravneho
zastupenia pre JUDr. Andreja Cifru su ako celok su 207,30 Eur. Trovy pravneho zastupenia advokata
- substituta JUDr. K. Q. predstavuju odmenu za zastupovanie na pojednavani 18.03.2013 v sume 61,41
Eur, rez. pausal 7,81 Eur, spolu 69,22 Eur, 20% DPH vo vyske 13,84 Eur, spolu odmena, rez.
pausal a DPH 83,06 Eur. Dalej sud priznal nahradu cestovného /§ 15 pism. a/ vyhlasky/ advokéatske;
koncipientke za cestu dna 18.03.2013 za cestu Lu€enec - Prievidza 240 km, zakladna nahrada za 1
km 0,183 Eur, spotreba na 100 km 6,51, cena za liter paliva 1,44 Eur, spolu cestovné 66,38 Eur,
a to v jednej polovici. Dalej sud priznal nahradu za stratu ¢asu za cestu Lugenec a Prievidza a spéat pri
ucasti na pojednavani 18.03.2013, a to 10 polhodin & 13,01 Eur, spolu 130,10 Eur, pric¢om pravny
zastupca uplatiiuje len polovicu cestovnych vydavkov a polovicu nahrady za stratu ¢asu vzhladom k
tomu, Ze v predmetny defl sa zucastnil pojednavania na OS v Prievidzi aj v inej veci. Trovy pravneho
zastupenia JUDr. K. Q. predstavuju potom spolu 83,06 Eur + 33,19 Eur + 65,05 Eur, spolu trovy JUDr.
Martina Landla 181,30 Eur. Trovy vedlajSieho u€astnika ako celok su vo vyske 388,60 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti v
zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 46,22 Eur. Zastaval nazor, ze vedlajsi u¢astnik, zdruzenie
na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenia maju vo svojich radoch ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela pritom mdzu podla § 25 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011.Citoval z dévodovej spravy k z.¢. 384/2008
Z.z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento ucel



zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovand pomoc. Poukazal na
to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, priCom pred
oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje
procesné podania nadbyto€ne, bez uvedenia novych skutoénosti, tykajucich sa predmetu sporu. K
obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikov
neporuduje pravo na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, ¢o
vyvodil o.i. z ndlezu Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 78/03. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho
konania vo vy8ke 38,52 Eur. Namietal, Ze zdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov vstupilo legitimne v stlade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného
spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela.
Spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v désledku aktivity vedlajSieho u€astnika a teda z hladiska
samotného ciela a poslania €innosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania
objektivne Ggelné. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit’ z &l.
47 ods. 2 ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zdkonom. Argumentaciu, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefla - musi sam z
podstaty existencie byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach oznadil za u€elovu, nelogicki az absurdnu. Uvadza, Ze vedlajSi ucastnik, ako obcianske
zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené dosledne presadzovat' a chranit aj v
sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu
"rovnost zbrani". VedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu prdvneho zastupovania pravnym
zastupcom podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dovodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0
povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu G€astnikovi. Rozsudok sudu prvého
stupfia nebol napadnuty u€astnikmi vo vyroku o zamietnuti navrhu. V tejto €asti rozsudok sudu prvého
stupfia nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domaéhal proti odporcovi  zaplatenia sumy
1.184,54 Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupria navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Dévodom zamietnutia navrhu bolo preml¢anie Zalovaného naroku.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupovat podla § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v
odbvodneni rozhodnutia uviedol sud prvého stupna.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v danej veci vyplyva, Zze navrhovateflom podany navrh
bol sudom prvého stupria zamietnuty, a preto UspeSnému odporcovi patri podla § 142 ods. 1 O.s.p.
nahrada trov konania . V doésledku toho je povinny znasat nahradu trov konania navrhovatel, ktoré



vznikli odporcovi, tak aj vedflajSiemu U€astnikovi na strane odporcu, pretoZe sa jednalo o konanie, do
ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitefa ( odporcu ), &im mu v pripade Uspechu nemozno upriet
pravo na nahradu trov konania. Odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud prvého
stupfia nepriznal. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze vedlajsi u€astnik, zastupeny
advokatom do konania riadne vstupil, vo veci podal vyjadrenie dia 26.10.2013, dalSie vyjadrenie dna
14.03.2013, zucastnil sa pojednavania dfia 18.03.2013, a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania, spoc€ivajucich v odmene za pravne zastupovanie.

VedlajSi u¢astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje za ucelne vynalozené. Samotna skutoCnost, ¢i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastUpit, je na volbe samotného vedrajsieho Ugastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia. Nahrada trov konania pravneho zastiupenia vedlajSieho Uu€astnika bola sudom prvého
stupfia v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vycislena a priznana v spravnej vySke 388,60 Eur ( za tri
ukony pravnej sluzby, ucast na pojednavani, nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu ) tak, ako
ich blizSie Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia .

Odvolaci sud na zaklade uvedeného uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o
priznani nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vy8ke 21,92 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 388,60 Eur, predstavujuca nadhradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u&astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., vypoditana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 28,22 Eur, zniZzena na polovicu
z&kladnej sadzby, t.j. 14,11 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, doruené sudu prvého stupria dfa
28.05.2013 + rezijny pausal 7,81 Eur, t.j. spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 21,92 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



