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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o mal. V. A., nar. XX XX.XXXX a mal.
C. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny N., deti rodi¢ov K.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom N., Y. V. X a V. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Q. K. XX, o navrhu otca
na zmenu zverenia a iné, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
8P/133/2013-51 zo dna 4. decembra 2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol navrh otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti na mal. C..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom rozhodol, Ze mal. V. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Matke uloZil povinnost platit vyzivné na mal. V. vo vySke 30
Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca, s u€innostou od 01.04.2013. Nedoplatok
na splatnom vyzivnom od 01.04.2013 do 31.10.2013 vo vyske 210 Eur ulozil matke zaplatit
v 10 Eur mesaénych splatkach, spolu s beznym vyZivhym, k rukam otca. Na Ziadost rodiCov sud styk
matky s mal. V. neupravil. Tymto rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Trenc¢in,
¢.k. 17C/207/2005-48 zo diia 03.03.2006 v &asti zverenia mal. V., rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 7P/903/2008-101 zo dria 11.11.2009 v €asti uréenia vyZivného na
mal. V. zo strany otca a rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 3P/49/2011-32 zo dna
26.04.2012 v Casti upravy styku otca s mal. V.. Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti na mal.
C. zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Pokial okresny sud rozhodoval o navrhu otca na znizenie vyzivného na mal. C., vychadzal z nazoru,
Ze na strane otca nedoSlo k takej zmene pomerov, ktord by oddvodiiovala znizenie vyzivného.
Porovnanim prijmu v ¢ase predchadzajlucej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti a aktualneho prijmu
otca vyplynulo, Ze k poklesu prijmu nedoslo, naopak, otec dosahuje prijem mierne zvySeny. Naopak, k
vyraznej zmene pomerov doslo na strane matky, ktora je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke a pobera
len rodiCovsky prispevok s tym, Ze jej pribudli dve dalSie vyzivovacie povinnosti. Konstatoval, ze od
poslednej Upravy vyzivného v roku 2009 naklady na maloletu stupli. Skuto¢nost, ze doslo k zmene
zverenia mal. V. do starostlivosti otca, nepovazoval za dévod na znizenie vyzivného zo strany otca
na mal. C..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Nesuhlasil s vyrokom, ktorym bol
zamietnuty navrh otca na znizenie vyzivného na mal. C.. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze zniZi vyZivovaciu povinnost na mal. C. zo sucasnych 85



Eur na 50 Eur s G€innostou od 01.04.2013. Poukézal na to, Ze naklady na mal. V., spojené s navstevou
X. ro€nika Strednej odbornej Skoly v B. C. su ovela vysSie, ako tomu bolo v pripade
dochadzky na Zakladnu Skolu v N., ktort navstevuje v sucasnosti aj mal. C.. Vy38ie ndklady su spojené
s cestovanim, stravou, oble€enim, ale aj byvanim. Poukazal na to, Ze mal. C. chodi pravidelne kazdy
druhy vikend k otcovi, ¢o predstavuje dalSie vydavky, na rozdiel od V., ktory byva u otca a k
matke nechodi takmer vobec a nikdy u nej neprespava. Pokial ide o prijem, tento sa zvysil minimalne,
a to zo sumy 534,16 Eur z roku 2009 na aktualny prijem v sume 573,64 Eur. To v8ak
nezmenilo jeho finan&nu situaciu, nakolko ma vyssie naklady na byvanie, zvysili sa naklady na cestu
do 3koly, stravu v Skole, vydaje na oblecenie, stravu a podobne. Uviedol, Ze malolety zo
zdravotnych dévodov potrebuje strojéek na zuby a navstevuje gastro ambulanciu. Zije sam, na rozdiel
od matky, ktora byva v spolo&nej domacnosti s priatefom, s ktorym ma dalSie dve deti a spolone sa tak
podielaju na vSetkych vydavkoch spojenych s domacnostou.

Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
potvrdil. Uviedla, Zze otec je zarobkovo &inny, s vy$Sim prijmom, ako tomu bolo pri poslednom uréeni
vyzivného a moze si dovolit starat sa o mal. V., ktory sa sam rozhodol Zit u otca, ktory nema ziadnu inu
vyzivovaciu povinnost (?), preto nesuhlasi so znizenim vyzivného na mal. C., ktora je zverena do osobnej
starostlivosti matky. Rozsudok okresného sudu povazovala za vecne spravny. Doplnila, Ze ma dalSie dve
mal. deti, je na materskej dovolenke a nemdze vykonavat ziadnu zarobkovu ¢innost. Mal. C.
je kardiologicky pacient, denne uziva lieky a jedenkrat za tri mesiace navstevuju lekara v N. a jedenkrat
ro¢ne kardiologiu v A.. Maloleta je kazdy druhy vikend u otca, ¢o vSak matka nepovazuje za dévod
na znizenie vyzivného. Rovnako aj mal. V. matku navstevuje, u nej sa naje, kipi mu, ¢o potrebuje a v
pripade potreby mu uhradza doucovanie.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze prijem otca, vek a potreby
maloletej neoddvodiiuju zniZenie vyZivného na maloletu, a preto navrhol potvrdenie rozsudku.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Easti potvrdit podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Okresny sud v posudzovanej veci rozhodol o zmene Upravy prav a povinnosti rodiov k mal. V.
a samostatnym vyrokom (IV. rozsudku) rozhodol o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivovacej
povinnosti na mal. C., nar. XX.XX.XXXX. Nakolko odvolanie smerovalo len proti vyroku o zamietnuti
navrhu otca na znizenie vyzivného, ostatné vyroky nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Pokial ide o odvolanie otca, odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré
boli v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvého stuprfia. V odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré mohli mat za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p odkazuje. Na doplnenie spravnosti
dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfa odvolaci sud dodava.

Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivhom.
Plynutim ¢asu v8ak méze nastat zmena pomerov ako na strane mal. deti, a to v désledku pribudajuceho
veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, tak aj na strane rodi€ov, a to zvySenim
alebo zniZenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich vyZivovacej povinnosti.

Okresny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim spravne postupoval, ked zameral svoje
dokazovanie na preukazanie toho, ¢i na strane osoby opravnenej alebo osoby povinnej doslo k takej
zmene pomerov, ktora je dévodom na znizenie vyzivného.



V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze poslednd uprava vyZivného bola realizovana

rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 7P/903/2008-101 zo dna
11.11.2009. Tymto rozsudkom bolo rozhodnuté popri vyZivovacej povinnosti na mal. V.
aj o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na mal. C. zo sumy 60 Eur na 85 Eur mesacne s

ucinnostou od 01.09.2009. V Case poslednej Upravy vyzivného otec bol zamestnany v C., kde do roku
2008 dosahoval prijem vo vySke 556 Eur a od januara 2009 do oktébra 2009 vo vySke 512,23 Eur.
Podla spravy o prijme zo dria 05.09.2013 otec dosahoval priemerny mesacny prijem 573,64 Eur. V Case

poslednej upravy vyzivného sud vychadzal z prijmu matky od marca do
decembra 2008 vo vyske 428 Eur (v rozsudku prvostupriového sudu nespravne uvedena suma vo vyske
756 Eur, ¢o bol v tom Case prijem priatela matky) a za obdobie od januara do augusta 2009
vo vyske 438 Eur (v rozsudku okresného sudu nespravne uvedeny prijem vo vySke 711 Eur, ¢o

bol v tom €ase prijem priatela matky). Aktualne je matka na rodicovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky
prispevok vo vyske 194,70 Eur. ZvySené naklady na maloletd v konani preukdzané neboli, objektivne
je vSak zrejmé, Ze naklady na maloletl za poslednych 5 rokov stupli. Otec ma popri vyzivhom na mal.
C. vyzivovaciu povinnost’ aj k mal. V., ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti s
tym, Ze matka je povinna platit vyZivné na mal. V. v sume 30 Eur mesacne. Matke od poslednej upravy
vyzivného pribudli dve vyZivovacie povinnosti k mal. E. K., nar. XX XX.XXXX a
k mal. E. K., nar. XX.XX.XXXX. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priateflom, mal. E., E. a
C.. Na zaklade tychto zisteni mozno dospiet len k jedinému zaveru, Ze na strane otca zasadna zmena
pomerov nenastala, jeho prijem sa zvySil minimalne; nemozZno vSak prehliadnut, Ze otec takmer vyluéne
sam uhradza naklady na starostlivost o mal. V., kedZe matka sa na vyZivnhom podiela len v
minimalnom rozsahu v sume 30 Eur mesacne. Zmenili sa v8ak zdsadne pomery na strane matky, ktorej
pribudli dve vyZivovacie povinnosti a objektivne stupli naklady na maloletu, a preto zadanych
okolnosti nebol dany dévod na zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

Z tychto dévodov je vecne spravne rozhodnutie okresného sudu, ktorym navrh otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti k mal. C. zamietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



