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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. P., narodeny X.X.XXXX, bytom T. T. XXXX/XX,
Z.,2/Y. P, narodena X.X.XXXX, bytom T. T. XXXX/XX, Z., obaja zastdpeni splnomocnencom: Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti odporcom:
1/ Mgr. L. U., narodeny XX.X.XXXX, bytom L. XX, V. V., 2/ OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 321 318
916, so sidlom Sturova ulica 5, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 16. januara 2014, ¢.k. 19C/7/2014-17 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
1/ zakazal nakladat' s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi Z., v obci Z., okres
Z., evidovanymi na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava ako byt €. XXX nachadzajici sa
na 6. p., vchod T. XX, bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na pozemku parcele &. XXXX/
XX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 770/10000 na spolo¢nych Castiach a spolonych zariadeniach
bytového domu supisné &. XXXX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na pozemku parcele &.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.023 m2; t.j. najma predat ich, darovat, prenajat,
zatazit zaloznym pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 19C/281/2013. Odporcovi 2/ ulozil zakaz vykonu zalozného prava k zalohu na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Z., v obci Z., okres Z., evidovanymi na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, ako byt €. XXX nachadzajuci sa na 6. p., vchod T. XX,
bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na pozemku parcele €. XXXX/XX; spoluvlastnicky podiel
o velkosti 110/10000 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu supisné ¢&.
XXXX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na pozemku parcele €. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1.023 m2; a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 19C/281/2013.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1
pism. e), f), § 76 ods. 2, § 76 ods. 4 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhu
vyhovel, ked sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu. Navrh vo veci samej navrhovatelia
odovodnili tym, Ze v roku 2010 uzavreli zmluvu o Uvere so spolo¢nostou FINANCE PARTNERS, s.r.o0.,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 3.320,-eur. Na zabezpecenie tohto Gveru zriadili
zalozné pravo v prospech veritela na nehnutelnost v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a to bytu
€. XXX nachadzajuceho sa na 6. p., vchod T. XX, bytového domu supisné &. XXXX, postaveného
na pozemku parcele €. XXXX/XX; spoluvlastnickeho podielu o velkosti 770/10000 na spolo€nych
Castiach a spoloCnych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX; spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 110/10000 na pozemku pare. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.023 m2.
Vzhladom ku skutoénosti, Ze neboli schopni uvedeny Gver splacat, hfadali spolo¢nost, ktora im poskytne
refinancovanie tohto Uveru. Takuto spolo¢nost nasli prostrednictvom inzeratu v novinach a kontaktovali



osobu na telefénnom C&isle uvedenom v inzerate a po rokovani sa dohodli, Ze im bude poskytnuty uver
vo vyske 16.000,-eur z ktorého bude vyplateny aver spol. FINANCE PARTNERS, s.r.0. a zvySok sumy
pouziju pre iné potreby. Po dojednani podrobnosti Uveru ich kontaktovala nova osoba pani I., ktora si
s nimi dohodla miesto a datum uzavretia Uverovej a zaloznej zmluvy na predmetny byt. Tieto podpisali
na Sprave katastra Trnava bez toho, aby im bolo umoznené si ich znenie precitat, pripadne im boli
ponechané zmluvy alebo ich képie. Po podpise im pani I. odovzdala sumu 6.500,-eur s tym, Ze im
prisfubila, ze im zvySok Uveru poskytne do tyZdha a zaroveri im donesie podpisané zmluvy. Pani I. im
zmluvy nepredloZila a taktiez uZ im neposkytla Ziadne peniaze z dojednaného Uveru. Byt stale uZivali
v domnienke, Ze je v ich vlastnictve a splacali uver. O skutognosti, Ze boli podvedeni a oklamani sa
dozvedeli nahodou pri Uhrade nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu, ked im bolo oznamené,
Ze byt nie je v ich vlastnictve. Domnely Uver od spolo€nosti Mazar & Pauco, s.r.o. riadne splacali na
poskytnuté &islo uctu. Ako neskér zistili, tato splatka uveru bola len domneld a v zmysle Zmluvy o
podnajme iSlo o Uhradu za uZzivanie bytu. V su€asnej dobe uz nie je byt vo vlastnictve spolo¢nosti Mazar
& Pauco, s.r.o., ked z Ciasto&ného vypisu z LV &. XXXX vyplyva, Ze byt bol prevedeny na spolo¢nika
a konatela tejto spoloénosti L. U., ktory je evidovany ako su€asny vyluény vlastnik bytu. Po zisteni
tychto okolnosti bolo podané trestné oznamenie pre trestny &in podvodu. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze navrhovatelia nechceli prejavit volu, na zaklade ktorej by doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
predmetnému bytu, ale svojim prejavom vOle sledovali uzavretie zmluvy o Uvere so zabezpeéenim
zaloznym pravom k nemu. Z ich strany teda chyba v prejave véle, ktorym sa malo previest vlastnicke
pravo k tomuto bytu, znak vaznosti. Nedostatok vaznosti vole je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy.
UZ prvy nadobudatel spolo¢nost Mazar & Pauco, s.r.o. sa preto nestal vlastnikom bytu a preto ani
nemohol previest na iného viac prav ako sam ma. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/291/2013 zistil, Zze navrhovatelia sa svojim navrhom vo
veci samej domahaju urenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi Z., v obci Z., okres Z., zapisanej na LV & XXXX ako byt & XXX nachadzajuci sa
na 6. p., vchod T. XX, bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na pozemku pare. €. XXXX/XX;
spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu supisné €. XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na pozemku parcele &. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.023 m2.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 2/, a to v Casti vyroku
Il. napadnutého uznesenia, ktory sud ulozil odporcovi 2/ zakaz vykonu zalozného prava k zalohu
na predmetnych nehnutelnostiach a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/281/2013, ked ziadal, aby odvolaci sud v tejto Casti uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze navrh navrhovatelov 1/ a 2/ zamietne a zaviaze navrhovatelov 1/ a 2/
k nahrade trov konania. Svoje odvolanie odporca 2/ odévodnil tym, ze navrhovatelia v navrhu v rozpore
s ustanovenim § 75 ods. 2 O.s.p. neuviedli, v ¢om vo vztahu k odporcovi 2/ spo€iva nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by odévodriovala nariadenie predbezného opatrenia a ani neuviedli,
preCo je potrebna Uprava pomerov navrhovatelfov a odporcu 2/. Samotny zapis zalozného prava
k nehnutelnostiam neznamena bezprostredne hroziacu ujmu. Tuto by spdsobovalo zacatie vykonu
zalozného prava, resp. ina skutoCnost, ktora by naznacovala, ze odporca 2/ ako zalozny veritel vo
vztahu k nehnutelnosti v dohladnej dobe pristupi k vykonu zalozného prava, avSak odporca 2/ ako
zalozny veritel v su€asnosti vykon zalozného prava nevedie, nakolko na tento postup na strane odporcu
2/ neexistuje dévod. Uznesenie tak predstavuje vyrazny zasah do prav odporcu 2/ ako zalozného
veritela do buducnosti. Z navrhu a uznesenia vyplyva, Ze odporca 2/ nie je u€astnikom konania sp. zn.
19C/281/2013 a preto bolo potrebné starostlivo zvazit’ aj odévodnit’ splnenie tejto zakonnej podmienky.
Ci v pripade konania sp. zn. 19C/7/2014 o takuto situéciu i$lo a teda &i boli dostatoéne osvedéené
okolnosti opodstatriujuce nariadenie predbezného opatrenia nemozno z odévodnenia uznesenia zistit,
preto je uznesenie nepreskiumatelné a zmatocné. Nedostatkom riadneho odévodnenia uznesenia voci
odporcovi 2/, ktory nie je u¢astnikom konania porusil sid pravo odporcu 2/ na spravodlivé sudne konanie,
¢im mu odral moznost konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v uzneseni zo dfia 29.7.2010 sp. zn. 2 M Cdo 3/2010.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie aj odporca 1/ a ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha zrusil, ked vo svojom odvolani uviedol, Ze
navrhovatelia svoj navrh prostrednictvom pravneho zastupcu odévodnili mnohymi dokazatelne
nepresnymi, zavadzajucimi a neraz az nepravdivymi tvrdeniami. Uviedol, Ze nehnutelnost, ktora



je predmetom sporu, nadobudol v dobrej viere s jednoznaénym umyslom nadobudnut vlastnictvo
k tejto nehnutelnosti. Nehnutefnost prenajimal eSte ako konatel pravnickej osoby z dévodu, aby
dokazal vynosmi z najmu financovat' uver poskytnuty OTP a.s. a to na odkupenie nielen predmetnej
nehnutefnosti, ale aj dalSich nehnutefnosti, ktoré boli prefinancované jednym uUverom v sume
niekolkondsobne vy33ej ako je hodnota sporného bytu. PredbeZnym opatrenim s naslednym zakazom
nakladat' s nehnutelnostou a teda aj zakazom prenajat ju déjde k vypadku dblezitej Easti celkovej splatky
za uver a tym sa nasledne zvySuje aj riziko zlyhania celého Uveru. Poukazal tiez na skutonost, Ze
navrhovatelia prestali priblizne po roku uhradzat predtym zmluvne riadne dohodnuté podnajomné a
po roku namiesto uhradzania podnajmu zvolili cestu spochybnenia vlastnictva odporcu 1/. Dlhodobym
vypadkom najmu vznikne Skoda nielen v suvislosti s predmetnym bytom, ale je tu riziko, Ze nasledne v
plnej vySke neuhradené zavazky voci OTP banke, a.s. spdsobia vypoved celej uverovej zmluvy, resp.
vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru mu vznikne niekolkonasobne vysSia Skoda, ako je hodnota
celého sporu a hrozi tak, Ze nasledne nielen sporna nehnutefnost, ale aj dalSie nehnutelnosti mézu byt
v drazbe ovela skor pred vydanim pravoplatného rozsudku vo veci.

K odvolaniam odporcu 1/ a 2/ zaslali pisomné vyjadrenie navrhovatel 1/ a 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, v ktorom uviedli, Ze odporca 1/ prenajaté nehnutelnosti navrhovatefom pocas
konania vo veci samej ani v podanom odvolani nijako nepreukazal. Zakaz prenajat nehnutelnost sa v
vztahu k uzavieraniu nagjomnych zmliv vztahuje na obdobie po vyhlaseni predbezného opatrenia, nie
na najomné zmluvy uz existujuce ak existuju. Preto tvrdenie odporcu 1/ ohladne neplatenia najomného a
vypadku ddlezitej Easti celkovej splatky je opat nepravdivé a zavadzajuce, kedze odporca 1/ neuzavrel s
navrhovatelmi ziaden najomny vztah a zarover je v rozpore s tvrdenim, Ze pomer hodnoty nehnutefnosti
k hodnote zabezpeovanej pohladavky je len malou ¢astou, tzn. Ze vynos z najmu nehnutelnosti nemoze
byt zaroven dblezitou Castou splatky zabezpecovanej pohladavky. Napriek odporcom 1/ tvrdenému
dlhodobému vypadku udajného najomného nedoslo zo strany odporcu 1/ k ziadnej vyzve na thradu dlhu
voci navrhovatelom pripadne iniciovaniu konania na zaplatenie diznej sumy. V su€asnosti na prislusnom
LV, na ktorom je vedena nehnutelnost, su vyznacené dve tarchy v prospech odporcu 2/, ¢im hrozi
realna obava, ze odporca 2/ ako zalozny veritel preda nehnutelnost dalSej osobe, ¢im by doslo k
dalSim Skodam na majetku navrhovatelov ale aj tretich oséb, ktoré by pripadne dobromyselne nadobudli
nehnutelnost. Odévodnena hrozba vykonu zalozného prava odporcom 2/ vyplyva z realnej moznosti
odporcu 1/ umyselne alebo z objektivnych dévodov vyvolat pred€asnu splatnost zabezpecovaného
Uveru a tym realizaciu zalozného prava odporcom 2/, &im by v samotnej podstate doSlo k obideniu jeho
zakazu nakladat’s nehnutelnostou. Hrozba vyvolania predasnej splatnosti zabezpecenej pohladavky je
realna vzhladom k spdsobu, akym odporca 1/ ako konatel spolo¢nosti Mazar a Pauco, s.r.o. ovplyvrioval
fungovanie tejto spolocnosti. Vzhladom ku skutognosti, Ze vysledkom konania ma byt prave urCenie
vlastnickeho prava k zalohu, t.j. v pripade Uspechu navrhovatelov dbjde k neplatnosti zaloznej zmluvy
a nemoznosti odporcu 2/ uspokojit sa z predaja zalohu. Uvedena skutoCnost sama osebe osvedCuje
odbévodnenu obavu navrhovateflov, Zze odporca 2/ v désledku spravania odporcu 1/ pristupi k vykonu
zalozného prava.

Krajsky sud ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba
- UcCastnik konania ( § 201 a § 204 ods. 1 O.s.p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p. ) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( §
214 ods. 2 O.s.p. ) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§212 ods. 1 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne
a je potrené ho potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupiia pod sp. zn. 19C/7/2014 je navrh navrhovatelov,
ktorym sa domahaju nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi 1/ nakladat
s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastrdlnom uzemi Z., v obci Z., okres Trnava, evidovanymi
na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava ako byt & XXX nachadzajuci sa na 6. p., vchod T.
XX, bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na pozemku parcele €. XXXX/XX; spoluvlastnicky
podiel o velkosti 770/10000 na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné
€. XXXX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na pozemku parcele €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 1.023 m2; t.j. najma predat ich, darovat, prenajat, zatazit' zaloznym
pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trnava pod



sp. zn. 19C/281/2013. Odporcovi 2/ ulozil zakaz vykonu zaloZzného prava k zalohu na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi Z., v obci Z., okres Z., evidovanymi na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Trnava, ako byt &. XXX nachadzajuci sa na 6. p., vchod T. XX, bytového domu supisné
€. XXXX, postaveného na pozemku parcele €. XXXX/XX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX; spoluvlastnicky
podiel o velkosti 110/10000 na pozemku parcele €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
1.023 m2; a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 19C/281/2013.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bolo navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zdklade zmluvy o Uvere uzavretej dfia 1.3.2010 medzi spolo¢nostou
FINANCE PARTNERS, s.r.o. ako veritefom a navrhovatelmi ako diznikmi sud zistil, Ze predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vy$ke 3.320,-eur. Uver bol v zmysle zmluvy zabezpe&eny formou
zalozného prava v prospech veritela s tym, Ze zabezpecenie sa vykona na zaklade osobitnej Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorenej podla § 151b a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ktord uzatvori diZznik s veritefom a to zriadenim zaloZného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi Trnava a to k bytu €. XXX nachadzajucemu sa na 6.p. stavby so supisnym
Cislom XXXX, bytovy dom - T. XX, XX, XX, XX, XX, XX, X. vchod T. XX postaveny na parcele ¢. XXXX/
XX, byt €. XXX, spoluvlastnickemu podielu o velkosti 770/10000 na spoloénych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX a spoluvlastnickemu podielu o velkosti 110/10000 na
pozemku parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.023 m2. Zo zmluvy o prevode
vlastnictva bytu uzavretej dna 14.9.2011 medzi navrhovatelmi ako predavajucimi a spolo¢nostou
Mazar & Pauco, s.r.o., Banska Bystrica sud zistil, ze predmetom zmluvy bol prevod vlastnictva bytu
€. XXX nachadzajuceho sa na 6. p., vchod T. XX, bytového domu supisné &. XXXX, postaveného
na pozemku parcele €. XXXX/XX; spoluvlastnickeho podielu o velkosti 770/10000 na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 110/10000 na pozemku parcele €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.023 m2.
Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 68.000,-eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze prva Cast kupne;j
ceny t.j. 63.300,75 eur uhradi kupujuci v hotovosti do vlastnych riuk a predavajuci podpisom zmluvy
potvrdi, Ze prevzal uvedenu sumu v plnej vySke a druhu &ast’ kupnej ceny t.j. 4.699,25 eur vyplati
kupujuci v prospech predavajucich tak, Ze vyplati existujuci zavazok predavajucich k nehnutelnostiam
vyplyvajuci zo zriadeného zaloZného prava v prospech Financ Partners, s.r.o.. Z iasto¢ného vypisu z
listu vlastnictva ¢. XXXX katastralneho Uzemia Z. sud zistil, ze vlastnikom bytu €. XXX na T. XXXX/XX,
na 6. poschodi nachadzajiceho sa v bytovom dome na parcele €. XXXX/XX je L. U., nar. XX. X. XXXX.
Titulom nadobudnutia je zmluva o prevode vlastnictva bytu V 3238/12 pravoplatna dna 25.9.2012. V
&asti tarchy je uvedené zalozné pravo v prospech: OTP Banka Slovensko, a.s., Stdrova ul. 5, Bratislava
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti V 5864/11 pravoplatna dria 3.1.2012 a
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti V 2138/12 pravoplatna dna 14.6.2012.

Ako dbvod pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia uviedli nebezpecenstvo z prostredne
hroziacej ujmy na strane navrhovatelov, ktora spociva v tom, Ze odporca 1/ aj napriek skutocnosti, Ze
neprislo k riadnemu uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu naklada s nehnutelnostami resp. ich
zatazil tak, ze zriadil na nich zalozné pravo v prospech spol. OTP Banka Slovensko, a.s., a vy&erpal Gver.
Zaroven je tu dévodna obava o poruSenie zakonom garantovaného prava navrhovatelov na byvanie
a poruSovanie domovej slobody ako aj dévodna obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol tymto
konanim odporcu 1/ ohrozeny, ked odporca 1/ mbze bez vydania predbezného opatrenia vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam bez prekazok previest, im méze zavazne poskodit’ vykon prav
navrhovatelov. Dalej je tu nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy na ich strane, ktoré spogiva
v tom, Ze im v sugasnosti bezprostredne hrozi vykon zaloZzného prava na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava (€. V 5864/11 a V 2138/12 ). Na zaklade uvedeného by bol odporca 2/ opravneny
predat nehnutefnosti, ¢im by navrhovatelia prisli o domov. Naliehavy pravny zaujem na nariadeni
predbezZného opatrenia zo strany navrhovatelov je teda dany tym, Ze bez tohto rozhodnutia siudu neméze
byt navrhovatefom poskytnuta adekvatna ochrana pred vykonom zaloZzného prava zo strany odporcu 2/.



Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze narok uplatiiovany navrhovatelmi v konani vedenom pod sp. zn. 19C/281/2013,
ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi Z., v
obci Z., okres Z., zapisanej na LV €. XXXX ako byt &. XXX nachadzajuci sa na 6. p., vchod T. XX,
bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na pozemku pare. €. XXXX/XX; spoluvlastnicky podiel
o velkosti 110/10000 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu supisné ¢.
XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10000 na pozemku parcele €. XXXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 1.023 m2 je ocCividne vyli€eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, ze
zaloba je dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit.
Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to
osvedCenie naroku navrhovatelov uplatiovaného zalobou je dany.

Zaroven bol podla odvolacieho sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu
predbezného opatrenia nedoslo. V priebehu konania bolo totiZz aj vyjadrenim samotného odporcu
1/ uvedené, ze dlhodobym vypadkom najmu je tu riziko, ze neuhradené zavazky voci OTP banke,
a.s. spbsobia vypoved celej uverovej zmluvy, resp. vyhldsenim pred€asnej splatnosti Uveru hrozi,
Ze nasledne sporna nehnutefnost, méze byt v drazbe. Jeho realizaciou v danom pripade hrozi
navrhovatelom nenapravitelna ujma, kedze v zmysle zakona o verejnych drazbach ¢. 527/2002 Z.z. v
ucinnom zneni (§ 27) v spojeni s konstantnou judikatdrou, po uhradeni ceny dosiahnutej vydrazenim
v stanovenej lehote vlastnicke pravo a iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu prechadza na
vydrazitela. V danom pripade ide o tzv. originarny sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava. Navrhovatel
by sa po uskuto€neni drazby a realizacii zaloZného prava mohol v pripade Uspechu v zakladnom konani
domahat uz len vydania vytaZku z predaja, ako pefaznej nahrady za odnatie prava k vydraZenej veci.
V pravnych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam by teda nastal nenavratny a nenapravitefny stav.
Vzhladom na to bol osved&eny i druhy zakladny predpoklad pre nariadenie predbeZného opatrenia.

S poukazom na vysSie uvedené i odvolaci sud povaZzoval za dévodné nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa docdasne do rozhodnutia sidu vo veci samej, odlozi vykon zaloZzného prava odporcu?2/.
Nariadenim tohto predbeZného opatrenia sa teda nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych
vztahoch uc€astnikov, iba sa do€asne odloZi uspokojenie pohladavky odporcu realizovanim zalozného
prava. V dbsledku nariadeného predbezného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane
odporcu 2/, ani neprimerana vyhoda na strane navrhovatefov.

Nariadenie predbezného opatrenia za daného stavu je ziaduce aj vo vztahu k odporcovi 1/, pretoze ak
by sud nevyhovel navrhu a doslo by v priebehu sporu k prevodu, pripadne inym spésobom k nakladaniu
s nehnutelnostou, tato skutocnost by nesporne podstatnou mierou a zavaznym spdsobom zasiahla do
vlastnickych prav navrhovatelov, pri¢om je potrebné zastabilizovat su¢asny pravny stav do meritérneho



rozhodnutia sudu vo veci samej. Vzhlfadom na to, bol osved&eny predpoklad pre nariadenie predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia
0 osvedceni zakladnych skuto€nosti, potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti uplatneného naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a taktiez o osvedCeni nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je zaloba o urCenie, Ze
navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a prave s prihliadnutim
na toto konanie, je dévodné v zaujme skoncCenia predmetného konania na isty ¢as obmedzit pravo
odporcov nakladat s nehnutelnostami za u¢elom doCasného vyrieSenia vztahu medzi G¢astnikmi tak,
aby mohla byt trvalo vyrieSena otazka platnosti predmetného pravneho Ukonu - zmluvy o prevode
vlastnictva bytu s poukazom na o mozno povazovat zasah do vlastnickeho prava odporcov za
primerany uvedenému ucelu. Nepochybne vydanim predbezného opatrenia neddjde k podstatnejSiemu
zasahu, pripadne ohrozeniu odporcov, avSak nevydanim predbezného opatrenia by mohlo, v pripade
pozitivneho rozhodnutia vo veci samej, dojst prave k neprimeranému zasahu do prav navrhovatelov,
pokial by odporcovia nakladali s uvedenou nehnutelnostou.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym bol toho nazoru,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predmetného predbezného
opatrenia. Odvolaci sud preto vo vyroku vecne spravne uznesenie sudu prvého stupfia s pouzitim
ustanovenia § 219 ods. 1. O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho konania
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



