Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/123/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613236269

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613236269.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyrfia JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu J. |., N..H..,
U., D. XX, M.: XX XXX XXX, proti zalovanému N. L., P.. X.XX.XXXX, X. Y. L. XXX/X, C., prechodne
bytom Y. XX, C., t. & na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom pre konanie D. C., o zaplatenie
539,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalovana je povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 539,29 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovana je povinna zaplatit na uget Okresného sudu Spisska Novéa Ves sudny poplatok z névrhu
v sume 32 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania domahal od Zalovanej Ghrady 539,29 eur titulom n&hrady $kody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny Zalovanou, pri¢om tato bola za trestny &in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona odsudena trestnym rozkazom tunajsieho sudu 3T 78/2012-70
zo dfia 7.5.2012, pravoplatnym dna 29.5.2012. Tymto trestnym rozkazom bola Zalovana zaviazana
na uhradenie nahrady Skody, ktora vznikla Zalobcovi vo vySke 2,06 eur a Zalobca bol so zvy$nym
narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske sudne konanie. Zalovana podla vyjadreni Zalobcu
nereagovala na predZalobnu upomienku Zalobcu na uhradu diZnej sumy - zvySku nahrady Skody.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 1R0/2170/2013-13, zo diha 20.12.2013, ktorym zaviazal
Zalovanu k uhrade Zalovanej sumy v prospech Zalobcu, ktory sud nasledne podia § 173 ods. 2 O.s.p.
uznesenim sp. zn. 1C 123/2013 - 23 zo dria 17.3.2014 zruSil z dévodu nedorucitelnosti Zalovane;j.

Sud Setrenim OO PZ Gelnica zistil, Ze Zalovana sa dlhodobo nezdrziava na adrese trvalého bydliska,
pretoze pracuje a zije pravdepodobne v Anglicku, preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil za
opatrovnika na ochranu jej prav v konani Mesto Gelnica.

Pojednavania konaného dha 21.5.2014 sa nezucastnil ustanoveny opatrovnik Zalovanej, dorucenie
predvolania bolo riadne vykazané, preto sud v zmysle § 10l ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Dria 9. 1. 2012 bola u zalovaného vykonana kontrola odberného miesta Gelnica, Banicka €. 10. Pri tejto
kontrole bol zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 39 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike
ucinného do 1.9.2012.

Dizka trvania neopravneného odberu bola uréena v sulade s vyhlagkou Ministerstva hospodarstva SR
€. 154/2005 Z.z. a to v trvani od 10.7.2011 do 9.1.2012.

V rémci zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom siZalobca uplatnil sumu 541,35
eur, ktora bola zalovanému vyuctovana faktirou €. 8200046635 zo dha 13.1. 2012 s lehotou splatnosti
27.1.2012.

Nakolko iSlo o skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Zze mohol byt spachany trestny &in bolo vo veci
zacaté trestné stihanie, ktoré bolo ukonéené Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 3T/78/2012 zo dia 7.5.2012, ktorym bola Zzalovana uznana vinnou z trestného ¢€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Zaroven bola zalobcovi priznana nahrada Skody vo vyske
2,06 eur. Zo zvySkom naroku na nahradu Skody bol Zzalobca odkazany na obcianske sudne konanie.
Zalovana je teda povinna nahradit Zalobcovi zvy$nu &ast spésobenej $kody vo vyske 539,29 eur.

Podla § 39 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike u¢inného do 1.9.2012, neopravnenym odberom
elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla odseku 2, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vyg¢islit skuto¢ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spbdsob vypoctu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 420 ods. | Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Predmetom konania je zaplatenie Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody.

K navrhu Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody sud poukazuje, Ze predpokladom vzniku
obc&ianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody a
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

Pri obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda, a medzi posSkodenym. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitu
povinnost’ a poruSenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu.

Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktord nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentnom, t. j.
peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak
nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skutoénej Skody alebo vo forme uslého zisku.
Skutoéna Skoda je taka ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby prislo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa
podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia) a z porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych
povinnosti.

Spdsobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim povinnosti)
a vzniknutou Skodou su dal$imi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto
ustanovenia.

Pokial sa tyka pojmovych znakov Skody, samotna Skoda, ktora je uplatnena Zalobnym navrhom,
predstavuje tu sumu, o ktord sa neopravnenym odberom majetok Zalobcu zmenSil. Pokial sa tyka
poruSenia pravnej povinnosti Zalovanym Zalovana porusila ust. § 39 Zakona o energetike. Je nesporné,
Ze neopravnenym odberom Skoda vznikla a to predstavuje pri¢innu suvislost medzi vznikom 3Skody a
poruSenim pravnej povinnosti. Zavinenie je dané spachanym trestnym &inom, €o vyplyva z trestného
rozkazu 3T/78/2012.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh zalobcu je v celom
rozsahu opodstatneny a to z dévodu, Zze zalovana preukazatelne v obdobi od 10.7.2011 do 9.1.2012
neopravnene odoberala elektrinu, preto musi znaSat nahradu Skody spOsobenu jej protipravnym
konanim. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrokova €ast tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodoval podla § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého by mal Zalobca narok na
nahradu trov konania, kedZe mal v konani plny uspech, aviak sud nahradu trov konania Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal, nakolko Zalobca na pojednavani vyhlasil, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Z&kona o sudnych poplatkoch
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, povinnost uhrady sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania preSla na Zalovanu v zmysle § 2 ods. 2 pism. i) Zdkona o sudnych poplatkoch a z toho dévodu
ju sud zaviazal na Uhradu sudneho poplatku vo vySke 32 eur, vyCisleného v zmysle polozky 1 pism. a)
sadzobnika Zakona o sudnych poplatkoch.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



