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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca JUDr. Lenka Salokova na hlavnom pojednavani konanom dria
22.05.2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany: o

ml. B. E. - nar. XX XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom D. C.. XXX,

okres KoSice-okolie, Ziak Zakladnej Skoly v Durkove,

je vinny, zZe

dna 17.01.2014 asi o0 14.00 hod. po vzajomnej dohode s mal. O. C. v kamefiolome nad obcou Durkoyv,
okres Kosice-okolie, vylomenim uchytiek visiaceho zamku sa vlamali do unimobunky, odkial odcudzili
piecku na tuhé palivo a tak spolo¢nosti TRIO TATRA s.r.o. Durkov spdsobili Skodu vo vySke 30 Eur a
poskodenim zariadenia unimobunky Skodu vo vySke 20 Eur,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto ¢in spachal vlamanim,
tym spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

C.k.: 2T 64/2014 - 91

Podla § 98 pism. a/ Trestného zakona sud upuusta odpotrestania u obzalovaného ml. B. E., nar.
XX XX.XXXX v Kosiciach, bytom D. C.. XXX, okres Kosice-okolie.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sud poskodeného E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C.. XX,
okres Kosice-okolie s narokom na nahradu skody odkazuje na obc¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a oboznamenim s
listinnymi dokazmi tykajucimi sa ndhrady Skody a osoby obZalovaného.



Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania vSetkych skutkov, ktoré
sa mu kladu za vinu, preto sud nevykonaval kontradiktérne pojednavanie ani dokazovanie ale postupoval
podla ust. § 257 ods. 4Trestného poriadku a postupne kladol obZalovanému otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku.

Na otazky odpovedal obzalovany nasledovne:

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otdzky ano, po suhlasnom stanovisku okresného prokuratora
sud prijal vyhlasenie obZalovaného a dalej vykonaval dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a nahrade
Skody.

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto €in spachal vlamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



