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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: G., s.r.o., so sidlom J., G. XX, W.: XX XXX
XXX, zastupeného S. kancelariou V. G., s.r.o., so sidlom J., N. 4, proti odporcovi: D. republika - C.
spravodlivosti D. republiky, so sidlom J., X. namestie XX, o ndhradu Skody a ndhradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in €. k. 12C/157/2012-30 zo dna
15. aprila 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 125 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 682,28 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trenc&in. Sud prvého stupnia
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O.s.p., lebo iSlo o drobny spor. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného v Case
podania Ziadosti, t.j. od 01.02.2002 do 31.05.2010, § 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exeku¢ného poriadku,
dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 veta druha a § 17 ods. 1, 2, 3 zédkona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov. Uviedol,
Ze podla citovanych ustanoveni sa navrhovatel domahal nahrady 8kody z titulu nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v nevydani poverenia, resp. rozhodnutia exekué¢ného sudu v 15-dfiovej zakonne;j
lehote od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z vykonaného dokazovania
bolo suidom prvého stupna zistené, Zze exeku€ny sud rozhodol o predmetnej Ziadosti uznesenim po 296
drioch /9,73 mesiaca/ po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty od podania Ziadosti a nie navrhovatelom
tvrdenej lehote 12,41 mesiaca. Navrhovatel sa domahal nahrady skuto¢nej Skody vo vyske 125,-
Eur spocivajucej v nakladoch na spravu pohladavky a nakladoch na urgencie a zistovanie stavu
konania, no nepreukazal ziadnym dékazom vySku skuto€nych nakladov. Okrem toho nebola spinend
zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu, pretoze
nutnost’ spravovat’ pohladavku opravneného zapricinil povinny tym, Zze neplnil svoj dlh a opravneny
musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide o naklady, ktoré je mozné zahrnut do nahrady trov
konania exekucie a doslo by k dvojitému plneniu. Z tychto dévodov sud Zalobu v tejto Casti zamietol
ako nedbvodnu. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bol sud toho nazoru, Ze v
prejednavanej veci by stacilo iba samotné konstatovanie poruSenia prava a nie su dévody na priznanie
nahrady v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené v § 17 ods. 3 cit. zédkona a to hlavne z
dévodu, Ze navrhovatel nepreukdzal, Ze by povinny subjekt zanikol v désledku trvania exekuéného
konania. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou
na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a tak isto nie je dévodom k vzniku
insolvencii povinného, pretoZze obvykle dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho nesolventnost este
v Case pred rozhodnutim v zadkladnom konani ako aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere.
Navrhovatel poukazuje na vyvolanie uvedenych rizik, aviak je vSeobecne zname a pocita sa pri kazdom



podnikani s ur&itym rizikom podnikania. Samotnu situaciu vyvolal sam navrhovatel aj tym, Ze z dvoch
moznych alternativ v zakladnom konani si vybral sikromnopravny organ -rozhodcovsky sud a dal
prednost tomuto organu pred vSeobecnymi sudmi ako nositelmi verejnej moci. Za predpokladu, Ze by
rozhodcovské sudy postupovali spésobom ako vdeobecné sudy a vychadzali by zo sudnej praxe a
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a dalSich zakonov na ochranu spotrebitela, k danej
situacii by nemuselo dbjst. Preto sud zamietol Zalobu aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy. O nahrade
trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov
konania proti neispesnému navrhovatelovi, pretoze ziadnu neziadal a ani mu ziadna nevznikla.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo
k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
sa mu postupom sudu odfiala moznost' konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods.
1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil podfa ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, zaroveri dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupna vec prejednal v nepritomnosti
odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne
a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel uskutocnil podanie, ktorym upovedomil sud
o skutocnostiach nasved&ujucich k tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€om okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych
veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela
a objektivne v oliach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Poukazal na
rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sidom (vyluéenym
sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Sud sa nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval Ziadost' navrhovatela o odro¢enie nariadeného pojednavania z ddlezitého dévodu. Rovnako
nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval,
Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avS8ak v oddvodneni
prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktorne
konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesoy,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a
rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urdil sam. Poukazal tiez na judikataru Ustavného sudu,
koncepciu spravodlivého sudneho konania s tym, Ze kontradiktérnost sidneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie vo&i dokazom,
ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ani dblezité to, Ci tieto skutonosti boli zname
iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je v
odbvodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i ilo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Sud
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urcil
sam, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktorého tvoria exekuény list. Sud
sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet' so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim dlZznika povinného.
Sud vsak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej S8kode, ktora vznikla z titulu udrZiavania a spravy
informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikacné vydaje,
postovné a telekomunikacné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé akou uvahou sud
dospel k presvedZeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, odbvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny



uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost' a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie
sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekon$tatoval ho a
na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze
su irelevantné uvahy sudu o tom aké spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su
irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. V8etky a akékolvek problémy, ktoré boli
vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu
sveddia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal
preto, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je potrebné zrusit podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a podfa ods. 2 O.s.p. vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie z tychto dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci vyuzil moznost’ predpokladanu
ust. § 115a ods. 2 O.s.p. v navaznosti na ust. § 200ea O.s.p., pretoZe hodnota uplatnenej pohladavky
neprevysuje sumu 1.000,- eur, a v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. diia 15.04.2013 verejne vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ani v drobnych sporoch. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote (dfia 02.04.2013) s tym, Ze uc€astnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli. Sud tak rozhodoval vo veci podfa ust. § 115a O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania na zaklade listinnych dékazov navrhnutych navrhovatelom.

Postup podfa ust. § 115a predstavuje vynimku zo zasady, Ze sud méze vykonat skutkové zistenia len
tym z dékaznych prostriedkov, ktorymi bol vykonany dokaz spésobom, ktory predpisuje zakon. Skutkové
zistenia sud preto robi z listin, ktoré predlozili uastnici k navrhu, pripadne ktoré si vyZiadal sud na
z&klade ddkaznych navrhov ucastnikov. Sud preto méze brat’ do Uvahy listiny, ktoré predloZili u&astnici
s tym, Ze ak ich tito nemaju k dispozicii, méze ich zadovazit sud sam na zaklade ich navrhu. Z tohto
potom nasledne vyplyva, Ze rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla ust. § 115a O.s.p. nemozno
zaloZit na tom, Ze niektory z u€astnikov nenamietal bremeno tvrdenia, alebo dékazné bremeno.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. O. T. podal dfia 28.05.2010 na Okresny sud Trencin
Ziadost' o udelenie poverenia vo veci vedenej na jeho exekutorskom Urade pod sp.zn. EX 4452/10 v
prospech navrhovatela v procesnom postaveni opravneného na zaklade jeho navrhu proti povinnému
I. Q. na zaklade exekuéného titulu a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &. k. SR 00941/10,
ktory vydala Slovenska rozhodcovska, a.s. diia 23.03.2010, ktory sa stal pravoplatnym dfa 12.04.2010
a vykonatelnym dna 15.04.2010.

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 07.04.2011 ¢&. k. 61Er/1278/2010-11 zamietol Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie s tym, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. K
zamietnutiu Ziadosti po preskumani ziadosti o udelenie poverenia doSlo zo strany exekuéného sudu z
dovodu, Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu priznava plnenie zakonom nedovolené a odporujuce
dobrym mravom. Exekucny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade
rozhodcovskej dolozky, ktora ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky s tym, Zze zarovef sud
konstatoval, Ze za neprehliadnutefni neméze neoznacit' tieZz uroveri rozhodcovského rozsudku z
hladiska reflektovania rozhodcu na spotrebitel'ské pravo, kedy rozhodnutie rozhodcu sa javi ako zjavne
formalistické preberajuce argumenty Zalujuceho dodavatela, kedy rozhodca akceptoval neprimerany
88,56 % poplatok za poskytnuty aver, 0,25 % denny urok, ktory povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu



podmienku a neprimeranu sankciu. Svojim rozhodnutim preto rozhodcovsky sud zaviazal povinného na
plnenie pravom nedovolené, teda take, ktoré svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v preskimavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exekucny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 03.05.2011 /priCom konanie
zacCalo diha 28.04.2010/ a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenia poverenia K rozhodnutiu
o ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote, teda
omeskanie predstavuje viac ako 370 dni.

Ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania Ziadne z tychto tvrdeni nie je celkom presné.
Navrhovatel podal na sud ziadost o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora dna
28.05.2010 a k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia doslo uznesenim, ktoré bolo vydané
exekuénym sudom dfia 07.04.2011. Zaroven vSak tym, Ze sud prvého stupfia vo veci nenariadil
pojednavanie, nedal navrhovatelovi moznost reagovat na rozpory v nim tvrdenom skutkovom stave
uvedenom v navrhu a stave zistenom z exekuéného spisu, ktoré sa preukazali ako zasadne odliSné.
Tazko tu potom mozno konstatovat, Ze by sa malo jednat o zhodné tvrdenie U&astnikov. Sud prvého
stupfia sa nasledne nijakym spésobom nevysporiadal s tym, & zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
v navaznosti na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku po uplynuti zdkonnej lehoty predstavuje nespravny
uradny postup sudu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. platného a uc¢inného
ku diu vzniku Skody.

Preto odvolaci sud zdb6raznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z.. V navaznosti na vyssie
uvedené je potom nutné dalej uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat pripadnou nemajetkovou
ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. by v prvom rade
muselo ddjst’ k nespravnemu dradnému postupu. V tomto smere je preto €iastocne dévodna odvolacia
namietka zo strany navrhovatela ohfadom vnutornej rozpornosti rozsudku sudu prvého stupria, ktory v
Casti naroku tykajuceho sa nahrady nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze v prejednavanej veci by stacilo
i samotné konStatovanie porusenia prava bez toho, aby sa zaoberal samotnym zakladom naroku tak,
ako bolo vy$3ie uvedené, takze tym, ¢i mozno v prejednavanej veci konstatovat nespravny uradny
postup. DalSia odvolacia namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci
rozhodoval vylu¢eny sudca v8ak dévodna nie je. Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o
namietke navrhovatela ohladom namietky zaujatosti sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie,
bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dna 17. oktdbra 2012 pod
sp.zn. 17NcC/112/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyna Okresného sudu Tren&in JUDr. Judita
Knocikova nie je vylugena z prejednania a rozhodovania veci. Co sa tyka samotnej namietky ohfadom
rozhodovania vylu¢enym sudcom, odvolaci sud zddraziuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom
rozhodnuti, ze ddvodom na vylic€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z..
Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze Ustavny sid SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela,
ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu,
Ze krajsky sud nevylucil v8etkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu
tohto okresného sudu.

Okrem toho odvolaci sud dodava, Ze nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prejednal vec v
nepritomnosti navrhovatela, odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2
O.s.p., pretoze sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil a Ze o veci rozhodoval
nezdkonny sudca a rovnako nie je pravdou ani tvrdenie navrhovatela, Ze sud ignoroval Ziadost o
odro¢enie pojednavania, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, o tom, Ze
navrhovatel Ziadal odroenie pojednavania, pripadne, Ze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
odporcu s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Ziadne vyjadrenie odporcu sa v spise nenachadza. Preto
Ziadna z tychto odvolacich namietok neobstoji.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového, jedine¢nosti daného deja,
ktoré sud prvého stupfia oddvodnil uplne rovnakymi dévodmi, odvolaci sud zdéraziuje, Zze samotny
navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmato&né a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach,



pretoZe podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatefa spoCiva v nacyklostilovanych dévodoch,
ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad tak, ako bolo vysSie konstatované.

V kone¢nom désledku v8ak za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povaZovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia, pricom sucastou prava na
spravodlivy proces je aj pravo u€astnikov sudneho konania, aby sa sud vyrovnal s ich argumentmi a
navrhmi a to aj s prihliadnutim na zachovanie principu dvojindtanénosti sidneho konania. Odévodnenie
rozhodnutia sudu musi obsahovat néleZitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 167
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.) a sud sa v ilom musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami,
pricom jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania, zistené rozhodujice skuto€nosti a ustanovenia pravneho predpisu, ale tieZ s
poukazom na nim prijaté pravne zavery, z ktorych musi byt zrejmé, akymi Uvahami sa spravoval, ked
danu vec posudil podla urcitého ustanovenia pravneho predpisu. V odévodneni rozhodnutia musi sud
spbsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit svoj postup a dévody
rozhodnutia, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a
ako ju interpretoval.

Pokial teda odvolaci sud vychadza z toho, Ze predpokladom zistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom je splnenie troch zakladnych predpokladov: 1/ nespravny uradny
postup, 2/ vznik $kody alebo majetkovej, €i nemajetkovej ujmy, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym
postupom a vznikom Skody s tym, Ze sud prvého stupfa sa z tohto pohladu vecou vébec nezaoberal,
ako aj v navaznosti na procesny postup sudu prvého stupna, ktorym bola odfiatd moznost u€astnikov
konat pred sudom, nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, len rozsudok sudu prvého stupna zrusit a
vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria pripojit’ si prisludny exeku€ny spis, nariadit’ vo veci
pojednavanie a vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria o nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



