Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/15/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314201067

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8314201067.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$&m v pravnej veci navrhovatela M. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom L.. XX. N. XXXX/X, XXX XX S., proti odporkyni R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXXX/X, XXX XX S., zastipena matkou F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. X, XXX XX S., o zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud men i rozhodnutie Okresného sidu v Humennom sp. zn. 10C/128/2011 zo dia 26.10.2011 tak,
Ze navrhovatel M. S. je povinny prispievat na vyzivu odporkyne R. S. mesa¢ne sumou 50,- eur,
ktoré je povinny zasielat vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred K jej rukam a to od 01.02.2014.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:
Navrhovatel podal dfia 29.01.2014 na tunaj8i sud navrh na zniZzenie vyzivného.

Podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom OS Humenné ¢.k. 10C/128/2014-22 zo dia 26.10.2011 bol
zaviazany prispievat odporkyni na vyzivu sumou 85 eur mesacne od 04.08.2011. V tom Case sud pri
uréovani vySky jeho vyzivovacej povinnosti vychadzal z vtedajSieho prijmu, nakolko bol zamestnany. V
dosledku choroby bol s u€innostou od 01.07.2013 prepusteny z pracovného pomeru. V su€asnej dobe je
nezamestnany a jeho jedinym prijmom je €iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 191,50 eur. Nakolko sa
od poslednej Upravy vyrazne zmenili jeho majetkové pomery, poZiadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti
a to na sumu 30 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna s podanym navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporkyne, vysluchom zastupkyne
odporkyne a obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi, najma rozsudkom tunajSieho sudu c&.k.
10C/128/2011, potvrdenim o navsteve Skoly odporkyne v akademickom roku 2013/2014, spravou
UPSVaR, rozhodnutim socidlnej poistovne o zvyseni &iastoéného invalidného déchodku, dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru a zistil nasledovny skutkovy stav.



Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Podla rozhodnutia Socialnej
poistovne zo dfia 27.03.2014, stratil schopnost vykonavat zarobkovu &innost na 55% a pobera invalidny
dochodok vo vyske 229,80 eur. Prave pre dlhodobo pretrvavajuce zdravotné problémy a odporuc¢ania
odchodu do invalidného déchodku, jeho posledny zamestnavatel spolo¢nost X., B..T..Y.. s nim ukondcila
pracovny pomer dohodou. Vzhfadom na pretrvavajuce zdravotné problémy, nakofko ma umelu platni¢ku,
trpi stredne silnymi depresiami a v noci epileptickymi zachvatmi, ma problém najst si primeranu pracu.
Aktivne si hfada pracu, no vZzdy dostane odpoved, Ze invalidného déchodcu nepotrebuju. Teda iny prijem
zo zavislej éinnosti nema. TaktieZ je evidovany na UPSVaR S., no nie je poberatelom Ziadnej socialnej
davky ani prispevku. Mesacné vydavky suvisiace s byvanim ¢inia sumu 400 eur, on v3ak hradi polovicu,
zvySnu sumu hradi jeho priatefka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Je si vedomy, Ze od februara
2014 neuhradil odporkyni vyzivné, avSak nema nedostatok finan&nych prostriedkov, vzhfadom na jeho
prijem a vydavky. Dalej uviedol, Ze byt, v ktorom byval spolo¢ne s odporkyfou a jej matkou, prenechal
im, on sa odstahoval. TaktieZ splacal manZzelsku p6zi¢ku, z ktorej zaplatil 663,87 eur.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze suma vyzivného, tak ako navrhuje navrhovatel je pre fu
neprijatelna. Toho Casu je Studentkou tretieho ro€nika denného Studia na W. A. H., W. L.. Nakolko je v
bakalarskom ro€niku, ma zvySené vydavky so studiom, zaroven si bude davat prihlasku na magisterské
Studium. Jej mesacéné naklady predstavuju sumu 260 eur. Z toho 100 eur predstavuju mesacné naklady
na cestovné, kedZe nema ubytovanie v W. do Skoly, dochadza do Skoly 3-4krat do tyzdna. Naklady na
stravu &inia sumu 80 eur. Dalej ma vydavky na hygienické potreby, o$atenie, kontaktné So$ovky, a to vo
vyske 30 eur mesacne. Na Studium a knihy minie mesacne minimalne sumu 10 eur, plati si poistku 15
eur mesacne a vydavky na telefén prestavuju mesacne sumu 10 eur. Pobera sice socialne Stipendium
vo vySke 70 eur a urCitou sumou jej prispieva i jej matka, avSak z tychto penazi nevie vykryt vSetky
naklady, ktoré ma so studiom. Pokial ide o socialne Stipendium, je pravdou, Ze pred dvoma rokmi brala
vy$8iu sumu, avSak ako nahle jej bolo sidnym rozhodnutim zvySené vyzivné zo strany navrhovatefla,
bolo jej znizené socialne stipendium. Mohla by poziadat’ o zvySenie socialneho $tipendia, avSak az od
buduceho Skolského roka, no prijmy sa pocitaju z predchadzajuceho roka a teda jej by to nemohlo
ovplyvnit tento prijem.

Zastupkyna odporkyne uviedla, Ze je jej matkou. Momentalne je eSte zamestnana a jej mesacny prijem
dosahuje 400 eur, no dostala vypoved z organizaCnych dbvodov a od 01.06.2014 bude bez préace.
TaktieZ mé zdravotné problémy, nakolko je silnd astmati¢ka a minuly rok bola praceneschopné 2 a pol
mesiaca. Vzhladom na nepriaznivu finan¢nu situaciu, prispieva odporkyni podla svojich moznosti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine;Pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine; ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Predmetom tohto konania bol narok na znizenie vyzivhého pre navrhovatefa zo sumy 85 eur na
sumu 30 eur, ktory svoj navrh oddvodnoval skuto€nostou, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa
vyrazne zmenili je finanéné pomery, nakolko zo zdravotnych dévodov bol niteny skon it pracovny
pomer. Zaroven doslo k poklesu jeho zarobkovej €innosti na 55% a bol mu priznany Ciasto¢ny invalidny
déchodok v sume 229,80 eur mesacne. Jeho mesacny prijem sa tak vyrazne znizil, nakolko prijem,
ktory dosahoval zo zavislej €innosti bol vy3$si a umoznoval mu platit dovtedy sidom ur€ené vyzivné.
Zaroven iny prijem nema a nie je ani poberatelom zZiadnej davky v hmotnej nudzi alebo prispevku. Tak
ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je ich
zakonnou povinnostou a tato trva az do toho ¢asu kym deti nie su schopné samé sa zivit. Navrhovatel
preukazal sudu, ze toho €asu doslo k znizeniu jeho mesacnych prijmov, pretoze je poberatelom iba
Ciastocného invalidného déchodku, iny prijem nema. Prijem odporcu bol dostato¢ne preukazany, jeho
vySka odovodriuje zmenit a znizit vyzivné pre odporkynu, avSak nie v takej vySke ako pozadovala
odporkyria, nakolko aj ona sudu preukazala, ze toho €asu je stale Studentkou a vzhfadom na naro¢nost
Studia, nema moznost si privyrobit a okrem socialneho Stipendia, ziaden prijem nema. Suadu tiez
preukazala jej mesacné vydavky, ktoré ma v suvislosti so Studiom a ktoré su nevyhnutné. Preto sud
znizil vyzivné zo sumy 85 eur na sumu 50 eur a v prevysujucej €asti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud trovy nepriznal a odporkyni ako neuspesSny u€astnik
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zadkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



