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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov- matka: Q. B.A., nar. X.X.XXXX, bytom
U., S. XXXX/XX, a otec: P. B., nar. 6.6.1968, bytom U., toho &asu na nezndmom mieste, zastipeny
Mgr. Veronikou Sodsovou, zamestnankynou Okresného sudu Dunajska Streda, o zvySenie vyzivhého
na maloleté dieta, takto

rozhodol:
ZvySuje sa vyzivné otca na maloleté dieta od 19.9.2013 z 49,70 eur na sumu 100 eur mesacne.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 19.9.2013 do 22.5.2014 vo vySke 413,39 eur sud povoluje otcovi
zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach 20 eur aZ do zaplatenia spolu s beZznym vyzivnym po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 13P 183/2006-59 zo dia 10.10.2007 v &asti
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo 16.9.2013, doru¢enym na tunajsi sud 19.9.2013 sa matka maloletého dietata domahala
zvy&enia vyzivného zo sumy 50 eur na 150 eur mesacne s odévodnenim jeho zvySenych potrieb.

Otec sa k navrhu matky nevyjadril. Pretoze sa zdrziava na neznamom mieste, sud mu ustanovil zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Sud vec prejednal a rozhodol, bez pritomnosti otca a jeho opatrovni¢ky, kiora mala predvolanie na
pojednavanie vykazané, svoju neuc€ast neospravedinila.

Matka vypoCuta na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky Ciasto¢ne vyhoviet a zvySit vyzivné na maloleté dieta na sumu
100 eur mesacne, ¢o je maximalna vySka nahradného vyzivného.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a precitanim sa oboznamil s dokladmi o prijme
matky, s rodnym listom, s lustraciou v Socialnej poistovne, s potvrdeniami UPSVaR Galanta, so $etrenim
pobytu otca a s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13 P 183/2006 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru.

Vyzivné otca na maloleté dieta bola naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 13 P
183/2006-59 zo diia 10.7.2007 vo vySke 49,70 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
9.11.2007. Matka maloletého dietata bola v tom Case na 6 ro¢nej materskej dovolenke. Otec bol
dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej
nudzi, zdrziaval sa na neznamom mieste a v konani bol zastupeny opatrovnikom. Matka aj otec mali
v tom Case este vyzivovaciu povinnost voci jeho bratovi P.Z., narodenému 23.7.1995, na ktorého bolo
rovnako predmetnym rozsudkom uréené vyzivné vo vyske 49,70 eur mesacne a matka este aj na voci
maloletému L. K.. Malolety E. bol v tom Case ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly.

Malolety E. v su€asnosti navstevuje uz strednu Skolu. Otec sa s nim nestyka, uréené vyzivné na neho si
riadne neplati, matke je vyplacané nahradné vyzivné. Otec sa dlhodobo zdrziava na neznamom mieste,
nie je zamestnany, nema ani vydané Zivnostenské opravnenie, nie je vedeny ani v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie a nepobera Ziadne davky socialneho zabezpecenia.

Matka pracuje v spolo€nosti ATALIAN SK s.r.o. s priemernym gistym mesacnym prijmom vo vyske 346
eur aje jej vyplacany danovy bonus vo vyske 64,23 eur, rodinné pridavky na tri deti a nahradné vyZivné vo
vyske 49,70 x 2 a vyzivné vo vySke 50 eur na maloletého L.. Matka ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti
na plnoletého P., ktory sa domaha zvySenia vyzivného od otca v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5 C 318/2013, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené a na maloletého L. s ktorého otcom
matka nezije. Matka Zije sama s 3 maloletymi detmi v podnajme, kde ma vydavky na byvanie v celkove
vyske 359 eur mesacéne. Je nemajetna.

Podla § 163 ods. | O. s. p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa
zZmenia pomery.

Podla § 78 ods. | zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného zohladnil najma tu skuto€nost, Ze malolety Lukas je od poslednej
upravy vyzivného starSi o 6 aj 1 roka a navstevuje strednu Skolu a na jeho strane, ako na strane
opravneného, ide o objektivhu zmenu pomerov. Matka je sice zamestnana a z pracovného pomeru



dosahuje prijem, ktory je vSak velmi nizky a ani z vyplatenym dafiovym bonusom, rodinnymi pridavkami
a nadhradnym a beZnym vyZivnym nepostacuje vzhfadom k jej vydavkom a ku skuto€nosti, Ze matka sama
zabezpecluje starostlivost o tri nezaopatrené deti dostacujuci. Na strane otca nepri$lo k Ziadnej zmene
pomerov, nie je riadne zamestnany, ani navykonava podnikatel'sku ¢innost, nie su mu vyplacané Ziadne
davky socialneho zabezpedenia. Vykonanym dokazovanim sa sudu nepodarila zistit jeho vy3sSia Zivotna
uroven ani majetkové pomery, napriek tomu, sud vychadzajuc zo skutognosti, Ze otec maloletého dietata
nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ani oséb spifiajicich podmienky na priznanie davky
v hmotnej nudzi, ani mu nebolo vydané Zivhostenské opravnenie zvysil otcovi v sulade s ust. § 75 ods.1
zakona €. 36/2005 Z. z. vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta odo dria zacatia konania t.j. 19.9.2013,
kedy uZ boli zmenené jeho pomery aj nad Uroven zakonom uréenej minimalnej vySky vyzivného, do
maximalnej vy$ky nahradného vyZivného.

Zaostalé vyzivné otca za obdobie od 19.9.2013, do dfia rozhodnutia sudu 22.5.2014 vo vySke 413,39
eur ( 100 eur - 49,70 eur = 50,21 eur x 8 mesiacov od oktébra 2013 do maja 2014 + 11,71 eura za
mesiac september 2013 ) sud povolil otcovi zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur az
do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody so splatok vzhladom k nezistenym pomerom otca.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého zZiaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ pisomne odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



