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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, pravne zasttpeného
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033,
proti Zalovanému: I. P., L.. X. X. XXXX, J. E. J. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 0,91 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 30. 1. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo dfia
24. 5. 2013 domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 63,92 eur, sankény urok vo
vyske 20% ro&ne zo sumy 63,92 eur od 28. 7. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil uzavretou zmluvou medzi u€astnikmi konania dna 25. 9. 2007 o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej sa u€astnici konania dohodli na vedeni U&tu podla
podmienok uvedenych v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach. Z dévodu, ze zalovany
neuhradil Zalobcovi debetny zostatok na Uéte zriadenom podla zmluvy, zalobca dria 18. 7. 2011
odstupil od zmluvy. Vyska aktualneho debetného zostatku predstavovala 63,92 eur. Podla v§eobecnych
obchodnych podmienok banky je dany dévod zZalovaného sankcionovat sankénou urokovou sadzbou
podla sadzobnika vo vySke 20% ro¢ne. Na ucely doruovania podla ¢lanku 8 ¢ast B bod 5 vS§eobecnych
obchodnych podmienok sa pisomnosti a oznamenia banky povazuju za dorucené, ak su zasielané
postou, na druhy pracovny defi odo diha odoslania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dia 25. 9. 2007, dodatkom k zmluve zo dfa 25. 9. 2007, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
odstupenim od zmluvy zo dia 18. 7. 2011, sadzobnikom poplatkov, zistiac nasledovné:

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze dna 25. 9. 2007 u€astnici konania uzavreli zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola zmluva o zriadeni rastového
osobného uctu Cislo XXXXXXXXXX v prospech zalovaného. Podla &lanku 4 zmluvy v pripade
konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb TP bankou, déjde povolenim precerpania
penaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na ucte v €lanku 1 bod 1 zmluvy k platnému a



uginnému uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie. Vysku a u¢innost debetného
limitu banka oznami majitelovi u¢tu formou vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie
vypisov v zmysle ¢lanku 1 bod 1 zmluvy. Z dodatku k zmluve o Uéte zo dfia 25. 9. 2007 bolo zistené,
Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut majitelovi U¢tu k baliku sluzieb bonus vo vySke 600,-Sk. Z vypisu z
uctu Zalovaného za obdobie do 30. 6. 2011 bolo zistené, Ze zostatok na ucte predstavuje minus 63,01
eur. Z pisomného odstupenia od zmluvy zo dia 18. 7. 2011 bolo zistené, Ze nakolko u&et Zalovaného
vykazoval debetny zostatok, ktorého aktualna vySka je 63,01 eur, Zalobca odstupuje od zmluvy dfiom
dorucenia tohto oznamenia. Z vypisu z uctu za obdobie do 27. 7. 2011 bolo zistené, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému za operaciu zo dfia 27. 7. 2011 uroky 0,91 eur, v dosledku €oho zostatok na Ucte bol uvedeny
63,92 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ako aj zalovaného, kedze boli na sudne pojednavanie vSetci riadne
predvolani. Nepoziadali o odroenie sudneho pojednavania. Sud prihliadajuc na obsah spisu a doposial
vykonané dbékazy meritérne rozhodol, kedze preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritérne
rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odro¢enia sudneho pojednavania.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 11. 7. 2013 €. konania 7C/81/2013-59, sud zalobe
Ciastocne vyhovel a ulozil povinnost zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 63,01 eur s 9,5% ro¢nym
urokom z omeSkania od 20. 7. 2011 do zaplatenia. V zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 26. 2. 2014, &. konania 6C0/590/2013-154, odvolaci sud
vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba v zostavajucej ¢asti zamietnuta zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Podla § 710 Obchodného zakonnika:

Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou
o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.
Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od dlZznika popri plneni,

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vy8ka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, ked
vykonanym dokazovanim nebola preukazana jej dovodnost. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky



Mikulas zo dfia 11. 7. 2013 €. konania 7C/81/2013-59, sud Zalobe pravoplatne iastoéne vyhovel a uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 63,01 eur s 9,5% ro&nym urokom z omeskania od 20.
7. 2011 do zaplatenia. Predmetom konania zostal narok zalobcu na zaplatenie zostatku a to sumy 0,91
eur. Zalobca v8ak nepreukazal narok na zaplatenie sumy 0,91 eur a neuniesol dékazné bremeno v
uvedenom smere. Odstipenim od zmluvy do$lo k zaniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania
a vzniku povinnosti Zalovaného zaplatit' debetny zostatok na uéte 63,01 eur. Uvedenu skutognost’ tvrdil
sam Zalobca v pisomnom odstupeni od zmluvy, v ktorom jednoznaéne, presne a uplne kvantifikoval
vySku debetného zostatku 63,01 eur. Po zaniku zmluvného vztahu Zalobcovi neprislichalo zmluvné
plnenie, ako ani zmluvné uroky. Zalobca ani nepreukazal, Ze uplatnené zmluvné Groky 0,91 eur sa
vztahuju na obdobie do zaniku zmluvy. Podfa tvrdenia Zalobcu, s odkazom na v8eobecné obchodné
podmienky, pisomnosti banky sa povazuju za doru¢ené na druhy pracovny den odo dha odoslania.
KedZe Zalobca po zaniku zmluvy v désledku odstupenia od zmluvy si uplatfioval narok na zaplatenie
sumy 0,91 eur (s datumom 27. 7. 2011) neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k tomuto uplatnenému
naroku. V danom pripade dbékazné bremeno na existenciu uplatiovaného dlhu zalovaného vodi
Zalobcovi zavazovalo nepochybne Zalobcu. Je na Zalobcovi, akym spésobom si dékaznu povinnost
splni. Zalobca tak v predmetnom konani neuniesol dékaznl povinnost a povinnost tvrdenia vo vztahu k
uplatfiovanému debetnému zostatku (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 29. 11. 2013, &. konania
8C0/440/2013-71). Po zaniku zmluvy nebol dany dbévod ucétovat Zalovanému dalSie uroky (Rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 31. 10. 2013, &. konania 9Co/441/2013-66).

Zalobca si uplatnil narok za zaplatenie trokov. Kedze sud nie je viazany pravnym postdenim uéastnika
konania, subsumoval tvrdeny narok na zaplatenie Urokov (pre nezaplatenie dlhu) pod ustanovenia
upravujuce uroky z omeskania. Jednalo sa o zdkonny narok vyplyvajuci priamo zo zakona. Nemozno
preto konstatovat, Ze uroky z omeSkania ziadané zalobcom neboli.

Nie je pravdou, Ze v odévodneni rozsudku sa okresny sud zaoberal len spominanou sumou 0,91 eur.
Na ¢&l. 61, 62 rozsudku sa sud jednoznacne zaoberal dévodmi nepriznania uplatneného sankéného
uroku, ktory predstavoval zmluvny drok (pojem sankény urok platna pravna Uprava nepozna, nemozno
takyto pojem podriadit pod Ziadne ustanovenia pravnej normy, bolo tak nevyhnutné posudit uvedeny
narok za zaplatenie ,sankéného® Uroku v Casti prevysujucej zakonny urok, ako zmluvného droku).
Bolo preto rozhodnuté o celom predmete konania. Po zaniku zmluvného vztahu nie je dany Ziaden
zakonny dévod na priznanie zmluvného uroku (,sankéného® uroku). Je potrebné zdbéraznit, Ze sadzobnik
poplatkov sa vztahuje na zmluvné plnenie, ktoré je mozné priznat len za obdobie trvania zmluvného
vztahu, nie po jeho zaniku. Preto pokial Zalobca sam tvrdi, Ze dha 18. 7. 2011 doSlo k odstupeniu
od zmluvy a teda zaniku zmluvy (Zalobca suc¢asne tvrdi, Ze ku dfiu 27. 7. 2011 bol uz zruSeny ucet
Zalovaného), je nelogické a nedévodné zo strany zalobcu ziadat s poukazom na sadzobnik poplatkov
,sankény* arok (vo vyske 20% ro€ne) za obdobie po zaniku zmluvy, t.j. 28. 7. 2011 do zaplatenia.
Dovodom zamietnutia navrhu bol nie nedostatok dohody o sankénom droku vo vyske 20% rocne, ale
skutoénost, Ze v dosledku odstupenia od zmluvy zanikol zmluvny vztah u€astnikov konania a preto
nebol dany dévod platit zmluvny drok (Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo diia 11. 11. 2013, &. konania
11Co0/186/2013-63). Pokial zalobca Ziadal priznat zmluvny sankény urok, je potrebné uviest, Ze zmluvny
urok je odplata za uZivanie pozi¢anej istiny, priCom zo zakonnej upravy nevyplyva, Ze po splatnosti
nezaplateného dlhu sa uro€i istina uveru do zaplatenia, o vyplyva i z podstaty zmluvného uroku, ktory
je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti, kedze
veritel finan&né prostriedky po lehote splatnosti neposkytuje (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
31.10. 2013, €. konania 9C0/441/2013-66). V pripade porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat dlh
riadne a v€as, Zalobcovi ako veritelovi prislichali uroky z ome$kania, ktoré mu boli priznané v zadkonom
stanovenej vyske. Akykolvek iny narok po zaniku zmluvy Zalobcovi neprisluchal, preto mu nemohol
byt priznany. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutocnosti a
navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou Ugastnika konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia ako aj
povinnost dékaznu. Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom ddkaznej aktivity u¢astnikov. Osobitne
uvedeny postup je délezZity v pripade spotrebitelskych zmluv, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva.
Podla ustalenej judikatury komunitarneho prava, nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom
sluzby (kedze zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie spotrebitela)
md&zZe byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy.
S poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy a sudny prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok
nebolo moZné uloZit povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcom uplatfiovany narok. Nebol dany Ziaden



dovod nutit’ Zalobcu byt UspeSny v sporovom konani. Takyto postup by predstavoval poruSenie zasady
rovnosti stran v konani. V akom rozsahu Zalobca uniesol alebo neuniesol dékazné bremeno, v takom
rozsahu znasa dosledky s tym spojené, v danom pripade nasledok v podobe zamietavého rozhodnutia
sudu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho stidneho poriadku
tak, ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Bolo
prihliadané na vyrok odvolacieho sudu, ktorym sa nedotkol rozhodnutia o trovach konania, pricom vec
bola len v ¢asti vratena na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



