Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/318/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612221874

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7612221874.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Dany Ferkovej v pravnej veci zalobkyne R. K.,
nar. X. X. XXXX, bytom R., W. C.. XXX/X, zastupenej JUDr. J&nom Burocim, advokatom, so sidlom
SpiSska Nova Ves, Chrapciakova €. 7, proti odporcovi RAPID life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom v
Kosiciach, Garbiarska &. 2, ICO: 31 690 904, zastipenému JUDr. Gabrielom Gulbiom, advokatom, so
sidlom v KoSiciach, BoZzeny Némcovej €. 22, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 03.06.2013 ¢.k. 1C/359/2012-90 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania 67,88 eur na Udet advokata JUDTr.
Jana Burociho do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej iba sud prvého stupiia) rozsudkom z 3.6.2013 &.k. 1C/359/2012-90
zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice, so sidlom AlZzbetina ¢&. 41, KoSice, sp.
zn. 2C/81/2012 zo diia 19.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.10.2012. Dal$im vyrokom
odlozil vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 416,39 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na u¢et sudu prvého stupfia sudny
poplatok z navrhu v sume 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupia po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze navrh zalobkyne je opodstatneny.
Skutkovy stav pritom posudzoval podla ustanoveni zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov. Sud prvého stupha zistil, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobkyni doru€eny 08.10.2012 a navrh bol na sude podany v lehote podfa § 41 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani. Konanie nebolo sporné, ze u€astnici konania uzavreli diia 22.10.2007 poistnu
zmluvu, ktorej su€astou boli aj VSeobecné poistné podmienky (VPP), ktorych prevzatie Zalobkyria
podpisala 22.10.2007. Sugastou tychto VSeobecnych poistnych podmienok bolo aj osobitné zmluvné
dojednanie &. 01/2007, na zaklade ktorého ucastnici vyjadrili vélu v pripade vzniku sporu, Ze sa
namiesto sudneho konania podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢€l. XV tychto VSeobecnych
poistnych podmienok. Sud prvého stupfia skonstatoval, Ze rozhodcovska zmluva moéze byt uzavreta
ako samostatna zmluva, alebo ako rozhodcovska doloZka k zmluve. V tejto suvislosti skumal, i
rozhodcovska doloZka obsiahnuta vo VSeobecnych poistnych podmienkach bola dojednand jednotlivo.
Sud prvého stupha sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze doloZka bola individualne dojednana
vzhladom na listinny dékaz, a to zaznam o pozZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve. V &l. XV
VSeobecnych poistnych podmienok v sulade s osobithym zmluvnym dojednanim sa ucastnici dohodli



na rieSeni sporov v rozhodcovskom konani, pricom v§ak neSpecifikovali osobu rozhodcu, nedohodli sa
ani na postupe jeho dodato&ného ustanovenia v zmysle § 8 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani
a tiez sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predloZia na rozhodnutie ur€itému stalemu rozhodcovskému
sudu. ArbitraZzny sud KoSice je podfa Rokovacieho poriadku stalym rozhodcovskym sudom. Sud prvého
stupfia zmluvné dojednanie o rozhodcovskom konani zhodnotil ako neurcity pravny ukon, ktory je podla
§ 37 Obcianskeho zakonnika (OZ) neplatny a zaroven ako pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom
€. 244/2002 Z.z., pokial sa tyka ust. § 8 ods. 1 a § 12 ods. 6. Ide pritom o absolutnu neplatnost tohto
ukonu. Preto sud prvého stupia povazoval rozhodcovsku zmluvu za neplatni podfa § 40 ods. 1 pism. c)
zakona o rozhodcovskom konani. V dalSej Casti odévodnenia rozsudku sud prvého stupha uvadza, Ze
je tu aj dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. j) Zdkona o rozhodcovskom
konani. Rozhodca mal povinnost’ pri rozhodovani zohladnit' aj judikatiru Eurépskeho sudneho dvora,
tykajucu sa ochrany spotrebitela, ktoru sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku cituje. Konstatuje,
Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, i rozhodca predmet sporu posudzoval z hladiska ochrany
spotrebitela a €i posudzoval existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vzhfadom na uvedené
sud prvého stupfia vyhovel Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku a zarover podla § 40 ods. 2
zakona o rozhodcovskom konani rozhodol aj o odklade vykonatefnosti.

K namietkam Zalovaného ohladom miestnej prisluSnosti uviedol, Ze miestna prislusnost Okresného
sudu Spidska Nova Ves bola dand, pretoZe rozhodcovské konanie vychadzalo zo spotrebitel'skej zmluvy.
K povinnosti Zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobkyria ako spotrebitel
je oslobodena od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona o sudnych poplatkoch. K
nedostatku pravomoci sudu na rozhodovanie o veci poukazal sud prvého stupfia na to, ze postup
podla § 106 O.s.p. je mozné zvolit len vtedy, ak by sa vec mala podla zmluvy u€astnikov prejednat v
rozhodcovskom konani. Toto ustanovenie nie je pouzitelné, pretoze ust. § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002
Z.z. odkazuje na prejednanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku prislusnym sidom. Vyrok
o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a vy¢islil trovy konania, ktoré
povazoval za uUc€elne vynalozené. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok rozhodol podfa § 2
ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p a dalej z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci
sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria vo vSetkych jeho vyrokoch a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie, alebo aby uloZil sudu doplnit rozsudok o vyrok o pokraovani konania az do skon&enia
veci s poukazom na § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. zo su€asného zrudenia druhého, tretieho a
Stvrtého vyroku rozsudku.

Zalovany zastava pravny nazor, Ze rozhodcovska doloZka bola platna a v stlade s fiou a stanovenymi
podmienkami vo V8eobecnych poistnych podmienkach rozhodoval Staly rozhodcovsky sud. Zalovany
poukazuje na listinny dbkaz, a to zdznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach
klienta z 22.10.2007, ktory sud prvého stupria akceptoval, aviak nespravne konstatoval neplatnost
rozhodcovskej dolozky. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, & sud prvého stupfia vyhodnotil
neplatnost dolozky v pripade, ked konstatoval jej individualne dojednanie. V tejto suvislosti poukazuje
na ¢l. XV VPP, ktorym si obe strany dojednali postup v rozhodcovskom konani, poukazuje na postup
Zalovaného, ktory si v zmysle dohodnutych pravidiel poveril Staly rozhodcovsky sud vykonanim
rozhodcovského konania. Zalovany zotrvava na svojej Zalobe proti Zalobkyni podanej listom zo
drfia 02.01.2012 rozhodcovskému sudu a Ziada, aby sud prvého stupfia o merite veci konal az do
pravoplatného skoncenia veci. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
konani, podla ktorého ak sud rozhodne o zruSeni rozhodcovského rozsudku, pokraCuje v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v Zalobe, alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Sud vo vyrokovej
&asti podla nazoru zalovaného opomenul uviest vyrok o pokracovani v dalSom konani. Zalovany dalej
namieta postup sudu prvého stupna, ktory sa nezaoberal otazkou pravnej narokovatelnosti osobitne;j
pohladavky vo vyske 51,45 eur podfa &l. XVII bod bod 7a VPP. Zalovany napada prvy a druhy vyrok
rozsudku, rovnako aj vyrok o priznani trov konania o zaplateni sudneho poplatku.

V dalSej Casti odvolania Zalovany poukazuje na to, Ze povaZuje za nespravne skutkovy a pravny
zaver sudu prvého stupfia o neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Poukazal na potrebu rozsahu
skimania samotného poistného vztahu medzi u€astnikmi konania ako predbeznej otazky pre ustalenie
skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove



10CoE/51/2011. Zalovany sa domnieva, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnocoval postup
rozhodovania rozhodcovského sudu v skratenej forme konania, v rdmci ktorého nejasny arbitrazne
konStatoval porusenie predpisov na ochranu spotrebitela.

Zalobkyfa navrhla rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit ako vecne spravny a uplatnila si nahradu
trov odvolacieho konania. Uvadza, Zze zmluvny vztah vznikol prijatim navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy a spifia v8etky znaky spotrebitelského vztahu. Poukazuje na zakaz neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a na systém ochrany spotrebitela v Eurdpskej unii. Prvostupriovy sud
nemohol Zalobe nevyhoviet, pretoze by porusil pravne predpisy SR, principy sukromného prava a doslo
by aj k poruSeniu zavézkov SR vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpskej unii. Rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitelskej veci je v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva nebola uzatvorend alebo
uzatvorena neplatne. Rozhodcovska dolozka Zalovaného bola opakovane vyhodnotena ako neprijatelna
viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Sud prvého stupria riadne a dostatoCne zistil skutkovy stav veci, na zisteny skutkovy stav aplikoval
relevantné zakonné ustanovenia a tieto spravnym spésobom interpretoval. Rozsudok povaZzuje odvolaci
sud za dostato€ne odévodneny a pri preskimavani rozsudku a konania ktoré mu predchadzalo, nebola
zistend existencia vad uvedenych v ust. § 221 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s dbévodmi rozhodnutia sidu prvého stupha a konstatuje
ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna na zaklade dokazovania dospel k spravnemu zaveru o splneni zakonnych podmienok
pre zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. c) a j) zakona o rozhodcovskom
konani, pretoze rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu je neplatna
pre jej neurc€itost a navySe pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazne pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela. Sud prvého stupfia na podklade vykonaného dokazovania podrobne
odbévodnil pravne zavery o aplikacii citovanych ustanoveni § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) zékona o
rozhodcovskom konani.

V konani bolo nepochybne preukazané, ze spdsob ustanovenia rozhodcov nebol dojednany v sulade
sust. § 8 ods. 1 a2 a § 12 ods. 6 Zakona o rozhodcovskom konani, o spdsobuje neurcitost,
nezrozumitelnost’ a neplatnost rozhodcovskej zmluvy.

Za situacie, ak sud prvého stupna zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu, spravne rozhodol
aj o odklade jeho vykonatelnosti.

Odvolaci sud konstatuje, Ze po zruSeni rozhodcovského rozsudku je povinnostou sudu konat’ o naroku
Zalovaného proti Zalobkyni podla § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. Tento nasledok nastava
priamo zo zakona a preto nie je potrebné, aby osobitnym vyrokom tuto skuto€nost’ vyslovil sud, konajuci
o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania a o povinnosti zaplatit sudny poplatok.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspednému Zalovanému. Trovy odvolacieho konania spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 60,07 eur a rezijny pausal vo vyske
7,81 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. celkové trovy v sume 67,88 eur je Zalovany povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu Zalobkyne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



