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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. DuSanom Kanom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
22. maja 2014 v Kosiciach, v trestnej veci proti obZalovanému M. M., nar. XX. XX.XXXX a spol. trestne
stihanému pre precin kradeze spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani

M. M., nar. XX.X.XXXX B., L.,
trvale bytom K. - F. hrdinov,
prechodne bez prihlasenia K., ul. W. &. 2

M. M., nar. XX. X XXXX v K.,
trvale bytom K. - F. hrdinov,
prechodne bez prihlasenia K., ul. W. &. 2

sU vinni, ze

v Kosiciach na ulici Cordakovej &. 12, diia 20.6.2011 v éase o 01.37 hod. sa vlamali do potravin Lipka
a to tak, ze po vypaceni ochrannej mreze na vstupnych dverach a naslednym vypacenim vstupnych
dvier, veducich do predajne odcudzili z pokladne hotovost vo vySke 40 €, &im takto pre poskodeného
spoloénost L-Corp, s.r.o. Kosice, Cordakova 12, Kosice sposobili kradeZzou $kodu vo vyske 40 € a
posSkodenim dvier Skodu vo vyske 166,25 €, hoci bol obvineny M. M. trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné spisovej znacky 4T 171/2009 zo diia 28.12.2009, pravoplatnym 18.6.2010, za taky
¢in odsudeny

a obvineny M. M. bol rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni spisovej znacky 1T 114/2009 zo diia
5.2.2010, pravoplatnym dna 31.7.2010 za taky ¢in odsudeny,
teda

- prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali vlamanim, hoci boli za obdobny

¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni a taky ¢in spachali konanim dvoch
pachatelov,

tym spachali

- preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



Za to im sud uklada

Obzalovanému M. M.:

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a od uloZenia dalSieho trestu u obZalovaného M. M.,
nar. XX.X.XXXX, lebo poklada trest odfatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 4T 170/2011, zo diia 3.11.2011, v trvani 5 (pat) mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pre precin podla § 348 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

Obzalovanému M. M.:

Podla § 44 Trestného zakona sud u p u §t a od uloZzenia suhrnného trestu u obzalovaného M. M.,
nar. XX.X.XXXX, lebo poklada suhrnny trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 4T 167/2011, zo dna

19.6.2012, v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, pre precin podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za
dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada povinrvlost’ obzalovanym spoloérle a nerozdielne
nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti L - Corp, s.r.o. KoSice, ul. Cordakova €. 12, KoSice, ICO: 45 291 012,
Skodu vo vySke 206,25 €.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze obzZalovani urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku a sice, Ze su vinny zo spachania zalovaného skutku, sud postupoval v zmysle § 257 ods.
5 Tr. poriadku a postupne polozil obZalovanym otazky s poukazom na § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)a h)
Trestného poriadku. Nakolko obZalovani na vSetky predmetné otdzky odpovedali zhodne ,ano“, sud po
vyZiadani stanoviska prokuratora, uznesenim prijal toto vyhlasenie obZalovanych a nasledne vykonal
vo veci dokazovanie len ohladne druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania ¢inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obom obzalovanym polahc¢ovalo, Ze sa priznali k spachanym trestnym ¢inom a ich spachanie uprimne
olutovali (§ 36 pism. I) Trestného zakona). Na strane druhej im vSak pritazovalo, Ze uz boli za trestny
¢in odsudeni (§ 37 pism. m) Trestného zakona).

Za prec€in kradeze v zmysle § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona umozriuje Trestny zakon v jeho osobitnej
Casti uloZit trest odfatia slobody vo vymere od Siestich mesiacov do troch rokov.

Obzalovany M. M. bol podla odpisu z registra trestov doposial 10-krat sudne trestany, opakovane
vykonal aj nepodmienecny trest. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T
170/2011, pravoplatnym dfia 22.11.2013, uznany vinnym zo spachania precinu podla § 348 ods. 1 pism.



c¢) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia, ktory vykonal dfia 2.12.2011. Od tohto datumu
sudne trestany nebol.

Obzalovany M. M. bol podfa odpisu z registra trestov doposial 15-krat sudne trestany, opakovane
vykonal aj nepodmienecny trest. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T
167/2011, zo dha 19.6.2012, pravoplatnym dfia 19.09.2012, uznany vinnym zo spachania pre€inu v
zmysle § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 26
mesiacov, na vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Charakteristiky oboch obZalovanych z miesta ich trvalého bydliska maju len eviden&ny, resp. formalny
charakter.

V zmysle § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenie dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud upustil
u obZalovaného M. M. od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na jeho skorSie odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T 170/2011, pravoplatnym dfa 22.11.2013. Trest uloZeny
obzalovanému v predmetnom rozsudku, ktory obZalovany v celom rozsahu vykonal, sud povaZuje za
plne postadujuci na dosiahnutie u€elu trestu u obZalovaného s poukazom na funkcie, ktoré ma kazdy
trest, ako taky plnit, v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. NavySe sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze teraz prejednavaného skutku sa dopustil v mesiaci jun 2011.

Rovnako s poukazom na vy38ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud upustil u obZalovaného M. M. od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na jeho skorSie odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 167/2011, zo difia 19.6.2012, pravoplatnym dha
19.09.2012. Trest ulozeny obzalovanému v predmetnom rozsudku sud povazuje za plne postadujuci
na dosiahnutie UCelu trestu u obZalovaného s poukazom na funkcie, ktoré ma kazdy trest, ako taky
plnit, v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. NavySe sudy v dalSich trestnych veciach spachanych po
20.06.2011 uz upustili od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud uloZi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Vzhfadom k tomu, Ze narok na nahradu Skody uplatneny poskodenym bol, ¢o sa tyka jeho vy3ky,
dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani jednoznaéne preukazany, sud uloZil povinnost
obzalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti Skodu.

Z uvedenych dévodov okresny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 /patnastich/ dni od oznamenia rozsudku na
Okresny sud Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



