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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej O. G., D.. XX. XX. XXXX, N. M. XX, XXX XX N. N.,
Statny ob&an SR, na vymozenie pohladavky vo vyske 831,88 eura s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky Urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, pod spis. zn. EX 11626/13, o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnej
na vymozenie pohfadavky vo vySke 831,88 eura s prisluSenstvom a to na zaklade vykonatefného
rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16RO 413/2011-22 zo dfia 21.
11. 2011.

Poverenim ¢&. 5601 109258 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 11626/13.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené diia 21. 11. 2013, sudny exekutor v sulade s
ustanovenim § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku postupil tunajSiemu sudu na rozhodnutie nédmietky
povinnej proti exekucii.

Povinna vo svojom podani uviedla, Ze nesuhlasi so zaCatim exekucie a Ziada o zruSenie v sulade
s rozhodnutim sudu €. k. 13C 86/2012-132 zo dfia 04. 12. 2012, kde boli uvedené v3etky dévody
zruSenia. K svojmu podaniu povinna pripojila fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
13C 86/2012-132 zo dria 04. 12. 2012.

Podla § 38 ods. 2 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

(Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") opravneny médze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky



musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud z predlozenych listinnych dékazov a to fotokdpie doru¢enky preukazujucej doru€enie upovedomenia
o zacati exekucie povinnej diha 11. 11. 2013 a obalky, v ktorej boli sidnemu exekutorovi ndmietky
povinnej doru¢ené (podané na poste diia 12. 11. 2013), zistil, Ze namietky proti exekucii podala povinna
v zakonnej 14-driovej lehote.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. V exeku€¢nom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skiuma len tie nalezZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie.

ExekuCnym titulom v tomto exekuénom konani je podla § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 16RO 413/2011-22 zo dna 21. 11. 2011, ktorym bolo
povinnej uloZzené zaplatit opravnenému sumu vo vySke 831,88 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8 % rocne zo sumy 575,33 eura od 13. 04. 2007 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
190,76 eura.

Podla vyjadrenia opravneného povinna pred zacatim exeku&ného konania dobrovolne nesplnila, ¢o jej
uklada vykonatelné rozhodnutie.

Povinna vo svojich namietkach uviedla, Ze Ziada predmetnu exekuciu zrusit z dévodov, ktoré su uvedené
v rozsudku tunajdieho sudu €.k. 13C 86/2012-132 zo dnia 04. 12. 2012. Uvedenym rozsudkom sud
zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie pohladavky s prislusenstvom z dévodu, Ze narok navrhovatela
je uz premi€any. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze povinna svojim podanim mienila vzniest
namietku premi&ania.

Sud je pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opraviiuje sud
skumat' len skuto€nosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem
po vzniku exeku€ného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spésobuju nepripustnost
exekucie. Rovnako je mozné namietat aj skutonost, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

Podla § 110 ods. 1 vety prvej zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Obgciansky zakonnik") ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premlCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 174 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OSP") platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma u€inky pravoplatného
rozsudku.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 36 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.



Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, je pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim. Taky platobny rozkaz je exeku€nym titulom.

Sud povazoval za preukazané, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16RO
413/2011-22 zo dna 21. 11. 2011, ktory je v predmetnej exekucii exekuénym titulom, nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 04. 02. 2012.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 110 Obcianskeho zakonnika zacala driom 04. 02.
2012 plynut’ desatro€na premi¢acia doba, poc¢as ktorej je mozné pravo priznané uvedenym platobnym
rozkazom vykonat. Vzhladom na to, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie bol sudnemu
exekutorovi doru€eny diia 02. 07. 2013, sud s ohfadom na ust. § 112 Ob¢ianskeho zakonnika kon&tatuje,
Ze nedos$lo k preml&aniu prava vymahat pohladavku opravneného, ktorej vymozZenie je predmetnom
tejto exekucie.

Po oboznameni sa s podanim povinnej sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze namietky povinne;j
vznesené proti exekucii nie su dovodné. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze v danom pripade
su splnené obidva procesné predpoklady, opraviiujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j.
vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul), ako aj ta skuto€nost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Opravneny tak podal navrh na vykonanie exekucie proti povinne;j
dévodne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud namietky povinnej proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



