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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31351026, p r o ti Zalovanym: 1. W.. C. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, E. 8. - T. a 2. S. E., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, E. S. -
T., o zaplatenie 58.970,02 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 58.970,02 Eur, Groky
vo vySke 6,39% rocne zo sumy 58.970,02 Eur od 29.12.2012 do zaplatenia a s Grokmi z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 58.970,02 Eur od 29.12.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 3.538
Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zaloba sa Zalobou zo dfia 26.2.2014 doméahal zaplatenia istiny vo vyske 58.970,02 Eur s Grokmi z
uveru vo vyske 6,39% ro¢ne od 29.12.2012 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5% rocne zo
Zalovanej sumy taktiez od 29.12.2012 do zaplatenia.

Narok uplatnil na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 26497748/7930, ktoru uzavrel so Zalovanymi
ako dlznikmi dfia 26.6.2008. Nakolko zalovani prestali Gver splacat vo februari 2011 v sulade s o
zmluvnymi podmienkami Zalobca ich poziadal listom zo dfia 28.12.2012 o okamzité splatenie celého
zostatku Uveru v Zalovanej sume.

Uznesenim tohto sudu &.k. 11C 129/2014-71 zo dna 2.4.2014 sud okrem iného uloZil zalovanym, aby sa
v lehote 15 dni vyjadrili k Zalobe, su&asne ich poucil o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade, ak bez
vazneho dévodu nesplnia povinnost uloZzenu im tymto uznesenim, mdze bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153 b O.s.p.. Citované uznesenia bolo douréené
Zalovanému v 1. rade 13.4.2014 a Zalovanej v 2. rade 7.4.2014. Zalovani sa vSak doposial k Zalobe
nevyjadrili.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153 b/ ods. 5 uloZit’ odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkania podla § 153 b/; o tomto nasledku musi byt odporca pougeny. Ustanovenia § 153 b/ ods. 1
a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouziju.



Podla § 153 b/ ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153 b/ ods. 5 pism. d/ O.s.p. Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut v spore, v ktorom
sa uplatriuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153 a/ ods. 1 a § 153 b/ ods.
1 uvedenie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade boli splnené vSetky vy3Sie uvedené procesné podmienky sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania. Nebol totiz dévod aplikovat ustanovenie § 153 b ods. 5
pism. d/ O.s.p., kedZe sud v danom pripade nezistil neprijatelnd zmluvnu podmienku, na zaklade ktore;j
by bol uplatfiovany narok.

Vyuzijuc skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku sud poukazuje na to, Ze narok Zalobcu bol
posudeny podfa Obchodného zakonnika nakolko vzhladom na vymedzeny u€el pouZitia daného uveru
s poukazom na § 1 ods. 2 VOP je vylu¢ené pouzitie Specidlneho pravneho predpisu a to zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch podla § 1 ods. 2 citovaného zakona.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Zmluva uzavretda medzi u€astnikmi konania je zaroven spotrebitelskou zmluvou podlfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Podfla 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podfla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon prizndva alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Uspesnému Zalobcovi bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznand aj nahrada trov konania
predstavujucich zaplateny sudny poplatok zo Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného voci vyroku o trovach
konania a okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmes8kanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V takomto pripade je potrebné odvolanie podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 O.s.p.
mdzZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vyda, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zru8i a za¢ne vo veci opat konat.



