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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna FRIGOVA, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, &tatnu ob&ianku SR, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi€ov - matky S. M., nar. XX.X.XXXX, bytom t. €. S. Y.,
pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, zastupenej opatrovnikom N. M., bytom D. €. XXXX/XX, XXX
XX G. - H. aotca l. N, nar. X.X.XXXX, bytom I. XX, o navrhu navrhovatelky I. D., nar. X.X.XXXX, bytom
H. XX na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloleté dieta W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX do pestunskej starostlivosti navrhovatelky
I. D., nar. X. X.XXXX, bytom H. XX.

Navrhovatelka je p o v i n n & vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovhakom rozsahu ako
rodiCia, je opravnend a povinna mat dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad, je povinna sa sustavne
a désledne starat o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletej, pravo zastupovat maloletu
a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

Zavazuje rodiCov maloletého dietata S. M., nar. XX.X.XXXX a I. N., nar. X.X.XXXX prispievat
na vyzivu maloletého dietata W. N., nar. XX.X.XXXX kazdého z nich mesaéne vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci na U&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stropkoy, €islo uctu: XXXXXXXXXX, kdd banky XXXX, od pravoplatnosti
rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym drfia 21.2.2014 domdhala, aby sud zveril maloleté dieta W.
N., nar. XX.X.XXXX jej do pestunskej starostlivosti.

Svoj navrh odbévodnila tym, ze maloleta W. N., nar. XX.X.XXXX jej bola uznesenim Okresného sudu
Svidnik &. k. 7P/48/2013-8 zo dnia 27.11.2013, pravoplatného dha 29.11.2013, predbezne zverena
do osobnej starostlivosti z dévodu, ze otec maloletej riadne nezabezpeluje starostlivost o maloletu.
Matka maloletej je pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a je umiestnena v DDS Kalinov. Maloleta
navstevuje 3. rocnik SOU - odevné vo G.. Ona maloletej poskytuje vSestrannu starostlivost, vari jej,
perie, kupuje oSatenie, hradi jej vydavky spojené so Skolou. Uviedla, Ze jej manzel suhlasi s tym,
aby zabezpeclovala starostlivost o maloletd W. do jej plnoletosti. Pri tejto starostlivosti o maloletu je jej
napomocny. Spolu s manzelom byvaju v rodinnom dome, obaja su na starobnom dochodku. Vztah s



maloletou maju velfmi dobry. Otec maloletej je nezamestnany a je poberatefom invalidného déchodku
v sume 180,50 eura a davky hmotnej nudzi.

Na pojednavani dra 22.5.2014 sa nezuc€astnil opatrovnik matky maloletej, ktory svoju neucast
ospravedInil pisomnym podanim zo dfia 27.3.2014. Uviedol, ze suhlasi, aby sud pojednaval a vo veci
rozhodol v jeho nepritomnosti, pretoze pracuje v zahrani€i. S navrhom navrhovatelky suhlasil. Na
pojednavani sa nezucastnil ani otec maloletej, ktory sa z neucasti na pojednavani ospravedinil na
zaklade Uradného zaznamu spisaného na tunajSom sude dina 21.5.2014. Zo zaznamu je zrejmé, Ze otec
maloletej s navrhom navrhovatelky suhlasi. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti opatrovnika matky a otca maloletej.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Z rodného listu maloletej z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/48/2013 sud zistil, Ze maloleta
W. N. sa dila XX.X.XXXX narodila matke maloletej S. N., rod. M., nar. XX.X.XXXX a otcovi I. N., nar.
XX XXXX.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, ze navrhovatelka trva na podanom navrhu tak, ako to uviedla v
jeho pisomnom podani. Uviedla, Zze maloleta W. jej bola zverena predbeznym opatrenim do osobnej
starostlivosti a to z toho dévodu, Ze otec maloletej riadne nezabezpeduje starostlivost o maloletu. Ona
sa jej snazi poskytovat v8estrannu starostlivost. So starostlivostou o maloletu jej pomaha aj manzel.
Obaja maju s maloletou velmi dobry vztah. Navrhla preto zverit maloleté dieta W. N., nar. XX.X.XXXX
do pestunskej starostlivosti

Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani navrhol ndvrhu navrhovatelky vyhoviet. Pri Setreni pomerov
u navrhovatelky zistil vyhovujuce podmienky pre zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti. Zaroven
navrhol, aby sid zaviazal rodi€ov maloletého dietata S. M., nar. XX.X.XXXX a otca maloletej
[.N., nar. X X.XXXX
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prispievat’ na vyzivu maloletého dietata W. N., nar. XX.X.XXXX kazdého z nich mesacne vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci na uc¢et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/48/2013 sud zistil, ze maloletd W. N. sud
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 7P/48/2013-8 zo diia 27.11.2013 doCasne zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Podla § 48 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestiinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len "pestin"). Pestinom sa méze stat len fyzickd osoba s
trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne tkony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o
pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou
Ziju v domécnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.
Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.



Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovaZzenie suhlasu spojené s tazko prekonatefnou prekazkou. V
rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k maloletému dietatu.Podla
§ 50 0ds. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Ak bolo maloleté dieta zverené
do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa pouZije primerane.
Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak ma
prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spoloénych potrebach rodiny. Po€as vykonu
pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len
v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud. Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane pouZiju aj na
docasné zverenie maloletého dietata podfa § 49.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur¢i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Sud zhodnotil vykonané dokazy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, kedze matka
ani otec nezabezpecuju osobnu starostlivost o maloletd. Otec nie je
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schopny sa riadne postarat o maloletu. Matka je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.
Navrhovatelka spifia ustanovené osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a doteraj$im
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na to sud navrhu navrhovatelky vyhovel
a rozhodol tak, Ze zveril maloletd W. N., anr. XX.X.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

Zaroven sud rodi€¢om podla ustanovenia § 51 Zakona o rodine urgil povinnost' poskytovat' malolete;
minimalne vyzivné a sucasne im ulozil, aby vyzivné poskytovali na u€et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu. Toto
konanie takymto konanim bolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo drfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v

PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



